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署理法律政策專員區義國
於2000年1月30日
在港台“觀點與角度”節目上發表的談話
司法獨立


在前兩星期的法律年度開幕典禮上，終審法院首席法官李國能談論到本港在1999年的憲法案例發展，其中受到廣泛報道的一項評論現引述如下—
“當法院受到無理攻擊時，無論裁決對行政當局有利與否，政府仍有憲法上的責任去解釋和維護司法獨立這一首要原則。”
他接說，他確信政府明白並同意這責任十分重要。

2.
我可以向各位聽眾保證，整個政府，尤其是律政司，確實明白和同意這責任十分重要。我會解釋一下原因。

為何司法獨立如此重要？

3.
司法獨立至為重要。除非司法工作是由公正無私的法官所組成的獨立司法機構執行，否則種種的法律權利和保證都是毫無意義的。市民必須對司法程序有信心，相信他們的糾紛會由獨立自主、公正無私的法官按照案情的是非曲直來審理，而且法官不會受外界影響或壓力所左右。

如何保證司法獨立

4.
《基本法》保證司法獨立得以延續，特別規定法官須由行政長官根據獨立委員會的推薦任命，並享有任期保障。
5.
在實踐中，香港法官判案時，全都不偏不倚、無畏無懼地憑其判斷秉公裁決，這點也毫無疑問。

憲制爭議

6.
然而法庭的判決有時也會引起爭議。法院和法官也難免受批評。在尊重言論自由的社會中，熱烈討論涉及重大問題的判決是理所當然的事。但正如首席法官在演詞中說，重要的是，討論法院判決應該是以客觀理性的態度來討論。但假若討論並不客觀不理性，那又可以怎辦？

藐視法庭

7.
在一些極端的案件中，批評可能構成藐視法庭。這時律政司司長可以向需要負上責任的人提起法律程序，法院也可作出懲處。這樣的個案曾在1998年發生，當時一份本地報章對某審裁處的成員和司法人員展開一連串行動，惡意刊登一些內容污穢、侮辱、措詞令人震驚、應予指責的文章。
8.
不過，批評必須超越一個很高的界限，才構成藐視法庭，而且必須是刻意損害市民對司法的信心。有些對終審法院去年所作的判決的批評確實十分苛刻，不過，律政司經仔細研究過這些批評後，認為無一構成藐視法庭。

還可以做什麼?

9.
對於不構成藐視法庭的批評，我們又應該如何對待呢？有論者認為，律政司司長應該維護法院的所有判決。這樣說來，豈不是只要有人評論某項判決錯誤，律政司司長便應該公開反駁，和說明判決是正確？這不可能是正確的。這意味法院的判決需要律政司司長的贊同或批准。這種見解不會有助於司法獨立，反而會有損司法獨立。

10.
那麼行政當局的責任是什麼？根據首席法官的意見，行政當局有責任去“解釋和維護司法獨立這一首要原則”。
維護司法獨立

11.
舉例說，如有人提議只有那些支持政府的律師才應該獲委任為法官，或只有那些提出有利於政府決定的法官才可以獲得擢升，這顯然是侵犯了司法獨立。政府有憲法上的責任須向公眾解釋這些提議有違司法獨立，並拒絕接受。

12.
政府同意有責任維護司法獨立，並且會很警覺地在需要時執行這任務。舉例來說：去年1月，在終審法院對居留權案作出第一次判決後，有評論說法院應該“糾正”本身的判決。政府雖曾請法院澄清其判決，但卻拒絕了向法院提出糾正判決的要求。正如政府其後解釋，當法院不是在審理案件時，並沒有法律依據可要求法院推翻它已作出的判決，行政當局也不能接受這種做法。政府亦有進一步解釋，如果在另一宗案件要求法院重新考慮本身的判決，法院也不大可能作出一個與原先決定不同的判決。此外，政府指出，如果法院真的作出不同判決，也會被批評為屈服於政治壓力下，而不是一個合理的司法判決。這樣會損害法院的公信力。

13.
政府找出另一個方法來解決判決衍生的問題，就是提請全國人民代表大會常務委員會行使解釋《基本法》的權力。這個解決辦法當然備受爭議，但這是合法合憲的，也令法院免受任何政治壓力。
14.
在去年的整個爭議過程中，律政司對司法機構保持一貫的尊重。誠然，律政司必須竭盡所能，激勵各方尊重司法機構。正如美國大律師公會前主席曾經說過—
“如果我們不再尊重法院和司法程序，或逐步減少這種尊重，就再沒有法律可以保護我們的社會了。無論律師對備受爭議的判決有何見解，身為律師都必須竭盡所能，激勵各方尊重司法機構。”
我和律政司的同僚都極為尊重香港的司法人員，也懇切期望各位能夠同樣對司法人員的辦事能力、誠實正直、公正無私和獨立自主充滿信心。
