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從香港看《基本法》頒布10周年

—律政司民事法律專員溫法德


過去10年來，我大部分時間都在今日稱為律政司的部門擔任律政專員，掌管民事法律科，因此有機會親身體會到“一國兩制”概念在香港回歸前後的發展和落實情況。今年來慶祝《基本法》頒布十周年，其意義在於表明《基本法》的實施並非始於1997年7月1日，而是還要早七年。這使我想起許多香港人在1997年7月1日前都在問的問題：“1997年後會有什麼事情發生？”當時的答案就是“還看1998年”。

公務員制度


正因為《基本法》讓香港許多制度都得以延續，我今天才可以本香港特區政府一員的身分跟大家講話。坦白說，10年前我確實有點疑慮，不知道特區政府會否接納一個既不是中國籍，又很慚愧不懂華語的人擔任政府的民事法律首要顧問；顯然特區政府遵循了《基本法》的規定，繼續聘用英籍和其他外籍人士為公務員。事實上，只要公務員是香港永久性居民，便可以成為長俸編制人員。

司法制度


《基本法》也有同類規定，確保司法制度得以延續，使1997年7月1日前在港任職的法官繼續留任。法官的委任和晉升，都是根據獨立的司法人員推荐委員會所推荐，更值得注意的，是得到晉升或直接委任為法官的資深大律師，各種族國籍的人士都有。


特區法院架構方面，當然有重大的變動。回歸前，由香港上訴法庭審理的案件可上訴至倫敦樞密院，目前則由香港終審法院負責審理。根據《基本法》，香港終審法院可任用來自其他普通法司法區的法官。


香港法院除可委任本地法官外，還可以委任來自其他普通法司法區的優秀法官，這實在是香港之福。

立法會


大家都知道，怎樣落實立法會架構的建議，在1995年曾經引起極大爭議。特區政府根據全國人大籌備委員會的決定，成立臨時立法會，履行立法機關的基本職能，直至首屆立法會選出為止。特區首屆立法會於1998年產生，議員來自社會各階層，代表種種不同聲音，任期規定為兩年。因此，本年9月便會選舉新一屆的立法會議員，其後每四年再選一次。


至於特區政府的架構，已經充分貫徹了《基本法》在這方面的條文。現在讓我轉談另一個項目，就是體現特區政府實行高度自治的條文。

高度自治


香港特區與中國其他地區不同，保持財政獨立，收入全部用於自身需要，這是高度自治的基本元素。正因財政獨立，財政司司長才可以在財政預算內制定對策，應付亞洲金融危機帶來的挑戰，確保特區保存有利的經濟和法制環境，維持本港的國際金融中心地位，並促進投資、工業和創新科技的發展。隨證券和期貨市場實行股份化，以及證券法例計劃整固更新，這國際金隔中心的地位將可以進一步鞏固。此外，港元繼續與美元掛，也可繼續自由兌換。


香港仍然是自由港和獨立關稅地區，並以中國香港的名義，積極參與世界貿易組織及其他國際組織。除了推廣貿易及工業發展外，政府更深明改善環境的重要。


特區作為國際及亞太區民航中心的地位維持不變。雖然新機場啟用初期遇到一些短暫問題，但新機場的設計和服務素質迅速得到國際讚賞，特區的地位也進一步提升。自1990年至1998年新機場啟用這段期間，香港一直進行新機場及機場核心計劃餘下的建築工程。


同期間，特區政府根據有關的授權，即1997年7月1日前由英國政府授權，7月1日後由中央人民政府授權，與中國以外地區談判民用航空運輸事宜。為保證國際運輸服務順利延續，我們於回歸前已經透過中英聯合聯絡小組取得中央人民政府同意，達成多項談判協議。

香港居民的基本自由


香港居民的基本自由方面，不論是免受無理或非法侵犯的自由，還是思想、信念、宗教和言論自由，都得到特區政府及獨立的司法制度全力捍。自回歸以來一直在港的人士，無一不清楚知道香港的傳媒還是一貫的敢言無懼，面對有損香港和中國各地的事情，定必立即口誅筆伐。


1997年7月1日之前，我們還不能肯定香港會否又會如何向聯合國《公民權利和政治權利國際公約》委員會提交報告；及至去年11月，香港經中央政府授權向委員會提交有關報告，稍後更會就《經濟、社會及文化權利國際公約》提交報告。報告完全由香港特區政府擬備，並由民政事務局局長及法律政策專員率領香港代表團在會上解釋。雖然委員會對於某些項目，特別是以下我會講述的居留權問題略有批評，但對報告的內容和由非政府團體參與擬備的安排，表示讚賞。

本體法律


在本體法律方面，《基本法》在1997年7月1日實施以後，香港首次擁有一套詳細的成文憲法。這套憲法規管了所有在香港實施的制度和政策，也體現了中國在《中英聯合聲明》內所承諾的香港基本政策。所有原有法律及新法例現在都必須符合《基本法》，不能有所牴觸。


《基本法》保存香港原有法律，包括普通法和香港法例，除牴觸《基本法》者外。


《基本法》頒布的時候，適用於香港的成文法例包括由當時的立法局所制定的香港法例，以及由英國樞密院頒令或英國國會制定的成文法則，直接引用於香港的一些英國法例。這些法例多涉及民用航空、商船及版權事宜，因此必須制定本地文本，讓有關的法定條文可以在1997年6月30日後繼續有效。“法律本地化”計劃於《基本法》頒布前開始，並於回歸前順利完成。


香港成文法急需處理的第二項事宜是語言問題。《聯合聲明》簽訂之前，所有香港法例只以英語制定；《聯合聲明》簽訂後，便安排把所有原有法例翻譯成中文，擬備中文真確本，並同時以中、英文制定日後的法例。這項計劃於1987年開始，也於1997年7月1日前完成。


確保香港法例完全符合《基本法》的第三項立法工作，是對香港法例條文作出適應化修改，以充分反映政權回歸的事實。雖然回歸前已經進行了大量的準備工作，但把“總督”一詞改稱“行政長官”等實際修訂，還是必須於政權回歸後才能實行。法律適應化修改工作正積極進行，52條提交立法會的《法律適應化修改條例草案》中，已經有37條獲得通過。


《基本法》的釋義必須假以時日累積而成，因此，在特區成立初期，《基本法》的若干條文須交由司法研究，實在不足為奇。案件涉及的《基本法》條文各有不同，但最重要的案件要數臨時立法會是否具有合法地位，以及《基本法》有關特區永久性居民身分的條文釋義。

臨時立法會


1997年7月，上訴法庭裁定臨時立法會具有合法地位，而臨立會於1997年7月1日凌晨通過制定的《香港回歸條例》依法有效。被告人辯稱回歸後普通法沒有過渡，臨立會通過有關繼續檢控的法例無效。這兩個論點同遭上訴法庭推翻。其後，終審法院於1999年1月就《基本法》規定誰人可享有特區居留權，以及核實聲稱享有居留權人士身分的程序所作的首項判決，也肯定上訴法庭的判決，確認臨立會的合法地位。

居留權


終審法院把享有居留權的永久性居民和聲稱為永久性居民的兩類人劃分開來，裁定要求聲稱享有居留權的人須在香港以外地區申領居留權證明書的計劃符合憲法規定。然而，法院又裁定要求把居留權證明書附於單程證上的做法不合憲法規定，而且《基本法》第二十二條第四款中有關中國其他地區的人進入香港須辦理批准手續的規定，不適用於享有特區居留權的人。


終審法院同日在另一判決中裁定，即使在香港以外所生中國籍子女的父或母在子女出生當日或以後才取得居留權，子女也可以享有特區居留權。終審法院對有關條文的解釋，與聯合聯絡小組1993年在《聯合聲明》中相同條文，中英雙方所協議的解釋不相符。聯合聯絡小組的解釋在1994年1月報知立法局；1996年8月，籌備委員會同意採納有關解釋，後獲全國人民代表大會在1997年3月通過。
全國人大常委會的解釋


由於終審法院對第二十四條有關條文的解釋，與經聯合聯絡小組協議後報知立法局，再經籌備委員會採納和全國人大通過的解釋不相符，也由於終審法院的解釋會導致大量內地居民移居香港，造成嚴重後果，行政長官要求國務院提請全國人大常務委員會就第二十二和二十四條的有關條文作出解釋。其後，人大常委會在1999年6月26日就兩條條文作出解釋。


終審法院其後在1999年12月的判詞中一致確認人大常委會的釋法權力和上述解釋的法律效力，也確認有關解釋自《基本法》在1997年7月1日實施當日起生效。


人大常委會解釋的最後一段指出，根據終審法院在1999年1月29日就有關案件所作判決而取得特區居留權的訴訟當事人，不會因人大常委會的解釋而失去居留權。不過，日後必須根據人大常委會的解釋，來決定某人是否符合第二十四條有關條文所訂明的條件。至於哪些人符合條件，則有待法院日後決定，我不宜在此評論。


內地居民移居香港，由來已久。因此，《基本法》中有關居留權條文會引起訴訟，是無可避免的。這些移民，大部分是來港謀生的男子。他們或把家人留在內地，或返回內地成家立室。年幼子女不能夠由父母一同撫養成人，一向令人關注和難過，不過，這些子女許多現在都已經長大成人自行成家，他們的配偶大都不可以根據《基本法》取得香港居留權，但可以循來港定居人士的每天配額制度來港定居。


我們討論這些訴訟的時候，應該考慮到內地與香港之間的交通網絡不斷改善，而每天往返兩地的人數又愈來愈多。來往兩地只需一個多小時，而內地居民也可以經常申請雙程證，每次最多來港三個月，得以與家人經常見面。


香港沿用普通法原則，確保法院可以因應不斷轉變的環境所需，特別是履行《基本法》中保障香港居民的權利和自由，以及處理香港與中央政府關係的條文，繼續發展本港的法理基礎。


沒有政府不會完全不受指摘。只要是有建設性和理性的批評，政府必定樂於接受。最後，讓我以這番話作結：英國外交大臣在本年2月向英國國會報告香港在1999年7月1日至12月31日這段期間的情況時說—

“我們固然關注香港在本報告期間的若干事態發展，但我們相信，中國政府和香港特區會致力維護香港的基本制度和生活方式。總的來說，從香港在1997後的情況看來，特區政府日後必定能夠妥善管治香港。”
結語


香港作為特別行政區的憲法法理，才剛剛開始建立。《基本法》保留了普通法制度，可以根據由非普通法司法區制定的成文憲法繼續演變發展。現在我們只不過是處於演變的初期，而法律制度依然如常運作。我希望並且相信，數年後，當我們回顧法院在香港特區成立不久後所判定的憲法案件時，會感到欣慰，因為—
1. 普通法制度完全沒有受損；以及

2. 《基本法》作為香港的憲法發揮了原來的作用，繼續保障特區的司法獨立、法治、人權和自由。

2000年3月20日

