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2001年4月4日

恢復《2001年撥款條例草案》二讀辯論

律政司司長致辭全文

主席女士：

審核預算和就《撥款條例草案》進行辯論，當然對律政司和其他政府機關都同樣重要。我們有責任向立法機構解釋具體撥款建議，並詳述我們致力提供優質和高效益公共法律服務的理想。

2.
因此，我十分留心各議員的辯論發言。

3.
議員就經濟、社會經濟和財政事務所提出的多項重要意見，都是以香港會繼續奉行法治作為基本設想。身為律政司司長，我十分明白這項法律基石的重要性。律政司行事，定必絕對恪守《基本法》，以維護法治及司法獨立為依歸。我們會繼續全力推動這些至為重要的理念，加強各界對本港法律制度的信心。

4.
我們也致力為香港特區政府提供高效率和具成效的法律服務。為此，我想回應吳靄儀議員就裁判法院檢控服務所提出的問題。吳議員指出：裁判法院案件大部分都是由法庭檢控主任負責籌備和出庭訟辯，而他們大多沒有取得大律師或律師資格。吳議員沒有批評法庭檢控主任的實際工作表現，但她指出有水準的獨立檢控對法治至為重要，而既然香港有大量合資格律師，實在沒有理由保留法庭檢控主任職系。

5.
對於吳議員表示的關注，讓我首先向她和各位議員保證︰我和她同樣認為裁判法院的檢控工作必須達至高度專業水平。我也同意她的看法，檢控工作必須完全獨立，一如《基本法》第六十三條的規定，不受任何干涉。但我深信法庭檢控主任制度確實達至所需的高服務水平，不受干涉，而且比外判給私人執業律師或大律師更符合成本效益。

6.
至於法庭檢控主任的水平，我可以向吳議員保證︰他們都受過全面深入的培訓。新入職的法庭檢控主任須完成為期9個月的全職訓練課程，且須取得滿意成績，課程內容包括訟辯、舉證規則、法庭程序、檢控操守、實體刑法等；獲委任執行檢控工作前，須通過筆試和實習考試。他們隨後會接受有系統的持續法律教育，包括參加各項主題的研討會，例如欺詐、版權和專家證據，以及有關審訊訟辯和刑法最新發展的複修課程。目前所有法庭檢控主任都具備三年以上的全職工作經驗。他們幾乎每日都要出庭檢控，累積豐富工作經驗，加上深入的持續訓練課程，確保可在裁判法院提供優質檢控服務。雖然法庭檢控主任的工作要求不必具備法律專業資格，但職系中不少年輕上進的同事在職期間都學有所成︰其中9人取得大律師資格，5人正在修讀法學專業證書課程，20人正在修讀法律學位課程。

7.
除了檢控的專業技能外，我也要就成本效益問題向吳議員作出保證。吳議員論述法庭檢控主任每個出庭日的真正開支，應該包括負責裁判法院每年約214 000宗案件管理及監督職務的19位法庭檢控主任的開支。然而，即使把案件一律外判予私人執業律師，基於案件數量龐大，有關的管理及監督工作仍是必需的。每位法庭檢控主任每個出庭日的平均開支（包括辦公地方的開支）是3,020元，而受一般委聘的律師每天的平均開支則是5,670元。
8.
律政司的確訂有政策，把裁判法院若干部分的案件外判給年資較淺的私人執業大律師及律師辦理，讓他們了解循簡易程序進行的刑事檢控工作。然而，我們的首要責任是提供高素質、高效率及符合成本效益的檢控服務。由法庭檢控主任進行檢控的制度，正好符合這項目標。舉例來說，假如把2001年由法庭檢控主任處理案件的14 860出庭日數，全數外判給私人執業律師處理，公帑開支將達8,400萬元，即較聘用法庭檢控主任所需的4,500萬元多出87%。年資較淺的大律師及律師的確願意擔任裁判法院的檢控工作，但問題是：他們是否願意以14,000元至15,000元的月薪受聘。
9.
即使我今天未能再進一步討論這事，相信各位議員和吳議員都會理解。我希望剛才所說的足以說明我們十分尊重吳議員對法庭檢控主任制度所發表的意見，雖則我們對其中的一些看法未敢苟同。我們自當不斷探討方法改善公共法律服務。對於議員及廣大市民所給予的意見、批評及建議，我們一向極之重視。
