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法治和人權－回歸四周年

2001年7月5日
香港日本文化協會午餐聚會

律政司司長梁愛詩致辭全文
周博士、趙先生、梅津至總領事、各位嘉賓：


能夠出席今天的午餐聚會，與各位舊友新知聚首一堂，我實在非常高興。

多謝副會長Mr. Albert Sanguinetti邀請我出席今天的午餐聚會，讓我有機會在香港特區成立四周年之際，與各位談談香港的法治和人權狀況。香港能夠成為一個獨特及成功的都市，有賴法治和公民自由兩個要素。今天，香港依然具備這些要素，而政府也會繼續竭力維護法治和公民自由。以下，我會談一談這方面的工作。

法治


法治有多重涵義和含意。簡而言之，法治就是必須依法行事，事事講求合法的原則，無人能凌駕法律之上。就政府的運作而言，其權力必須源自法律，政府也必須依法行使權力。即使政府獲賦予若干酌情權，也必須審慎行使這些權力，而法院可以阻止政府濫用這些權力。市民有權在法院質疑政府施政的合法性(包括法律的效力)，有關爭議須由獨立的司法機關裁決。此外，法院審理案件的時間和費用必須合理。如果法律程序既緩慢又昂貴，法治便會受損。法律應該公平對待政府和市民，既要維持公平有效的管治，又要維護個人可享有的權利。因此，要推行法治，便要有監察制度，代議民主是不可或缺的。堅守法治才可以建立一個法治而不是人治的政府。

《基本法》的保障


香港特區政府的權力源自《基本法》。法治的元素已記載在《基本法》的條文內，《基本法》規定：香港特區立法機關制定的任何法律，不得同《基本法》相抵觸(第十一條)；香港特區政府必須遵守法律，對選出的立法會負責(第六十四條)；香港特區法院依照適用於香港特區的法律審判案件(第八十四條)，有權就法律和政府行為的合法性作出裁決(第十九條)；香港特區法院獨立進行審判，不受任何干涉，司法人員履行審判職責的行為不受法律追究(第八十五條)；香港特區法院的法官，根據獨立委員會推薦，由行政長官任命(第八十八條)，任期受到保障(第八十九條)；香港回歸前的法律制度維持不變(第十一條)，除全部或部分條文與《基本法》相抵觸的24條條例外，香港原有法律包括普通法，被採用為香港特區法律(第八和一百六十條)。《基本法》第三章訂明香港特區居民的基本權利和義務，保障有關權利。由此可見，不論是憲法還是架構層面上，《基本法》都清楚穩當地確立了法治精神。

回歸後進行的司法覆核


實際情況又怎樣呢？香港特區自成立以來，政府繼續遵守和積極推動法治。一如過往，政府的施政會受到某些質疑，須訴諸法院解決，包括以下案件：

· 臨時立法會是否合法；

· 1997年7月修訂的《入境條例》是否合法；

· 行政長官是否有權以行政命令訂定公務員的服務條件；

· 立法會是否有權辯論罷免一名被裁定觸犯刑事罪行而被判監但仍可循上訴途徑提請上訴的議員；

· 禁止侮辱國旗區旗的法例是否合憲；

· 規定受資助機構只可聘請註冊社工是否恰當；

· 鄉村選舉的規定是否有效；

· 解散兩個市政局；

· 對某些發展用地徵收差餉；

· 規定資助學校不得委任六十歲以上人士出任校長；

· 紀律部門拒絕僱用親人患有精神分裂症的申請人；以及

· 最近的因男女生成長步伐不一而施行的學位編配辦法。

以上案件足以證明各方都無畏向法庭爭取與堅持各自的權益。雖然法院大致上裁定有關法例和政府的作為是合法，但也有某些案件經確定法例或行政措施抵觸了《基本法》和人權法例所保障的基本人權後，由法院斷然裁定政府敗訴。這正是司法獨立的表現，我們會予以珍惜。相信各位也留意到，這些爭議多與近年才制定的新法例(如反歧視法例)有關，又或者與我們在新憲制架構下落實的《基本法》有關。政府會遵守法院的裁決但亦不排除採取合法的途徑去予以糾正。政府就法院的判決提出上訴，並非不尊重法院或人權，而是因為這些問題(往往都引起爭議)除非得到最終裁決，又或者經最高司法機關頒令，否則沒有人可以斷言修訂法例或行政措施後，不會被另一法院再次裁定抵觸法例。不過，事情一旦獲得最終裁決，政府便會依循法律的發展情況修訂法例或採取行政措施，糾正有關情況。

對某些觀感的辯釋


是否提出檢控的決定，是實行法治的重要例子。每一件案件都要以不偏不倚的態度去研究可被呈堂證據和公眾利益的原則，有些檢控決定會引起公眾的關注。律政司在可能的情況下，會更新目前不披露不檢控理由的做法。這規例是為了保障涉案人士免受不公平的輿論審判而訂立的，原意是良好的。不過，基於公眾要求政府運作更具透明度和問責性的呼聲日高，我們會手研究一套兩全其美的方法：既顧及公眾的要求又不失訂立規例的原意。社會大眾的觀感怎樣受到誤導，就以律政司決定不會根據《個人資料(私隱)條例》檢控當時的新華社社長的案件為例，當時有人對新華社社長是駐港內地官員而不受檢控的決定提出嚴重質疑，並指法治前景堪憂。一位立法會議員就此事提出私人檢控，但經法庭審議，傳票被撤消。


有評論指政府有放棄對張子強案和李育輝案的司法管轄權交由內地審理之嫌，顯示出回歸後法治受損。不過，中港兩地沒有移交逃犯協議，政府又如何依法引渡在內地犯案被逮捕的人返港受審？我相信市民會要求政府依法辦事。


另一方面，市民對於人大常委會就居留權解釋《基本法》條文的立場已經改變：從“不合憲”變為“不合法”，到“不應該這樣做”又再變為“可以理解但不要再這樣做”。香港特區的立法機關無權修改《基本法》處理香港人口激增至不勝負荷的問題，只有人大才有權修改《基本法》，也只有人大常委會才有權解釋《基本法》。雖然政府多次重申人大常委會會極為慎重地行使解釋權，而且只會在特區政府遇到不能自行解決的問題並提出要求時才會行使解釋權，但政府不能承諾永遠不再要求人大解釋《基本法》，因為問題是不能預見的。如果政府作出這樣的承諾，便是不負責任。

香港的法律制度在亞洲區名列前茅


自就居留權釋法事件後，有三名享譽國際分別來自英國、澳洲和新西蘭最高法院的法官被委任為香港終審法院的法官。由此可見其他主要普通法司法管轄區對香港的司法制度仍然深具信心。這些法官及非常任海外法官對於建立終審法院的優良聲譽是非常重要的。擔心司法獨立受損的人未免低估了每天在香港法院主持公義的司法人員的智慧和誠信。他們與海外法官一樣，都是維護香港法治的重要支柱。


回歸後四年，香港仍然堅守法治傳統。這不但得力於獨立的司法機構，還有執法機關、獨立法律專業、律政司及私人執業的律師與大律師等齊心協力(他們大都不會在報章頭版或電視亮相)，當然還有依法辦事的政府。


政治與經濟風險顧問公司在2001年5月30日出版的《亞洲情報》，對新加坡和香港的法律制度繼續給予高度評價，在“觀感趨向”一欄的評價定為“年內不斷改進”。跨國商人對於香港司法機構的獨立性和司法人員的專業水平都深表讚賞。他們並不擔心政治干預，更認為香港的法律制度在普通法傳統下運作良好。


由中文大學亞太區研究中心進行的調查，有百分之六十六的被訪香港居民對香港的法治情況表示滿意。這結果在日前發表，這種種顯示法治在香港不是空談。

《公民權利和政治權利國際公約》和《經濟、社會、文化權利的國際公約》的約定責任


有些評論員質疑政府是否有誠意履行《公民權利和政治權利國際公約》和《經濟、社會、文化權利的國際公約》所訂的責任，因為聯合國人權委員會和經濟、社會、文化權利委員會審議香港提交的報告後，在“總結觀察”中指出他們過去提出的建議有部分未獲落實，並表示關注。根據《基本法》第三十九條這兩份公約仍適用於香港。第三十九條訂明︰《公民權利和政治權利國際公約》、《經濟、社會、文化權利的國際公約》和《國際勞工公約》適用於香港的規定繼續有效，並且會通過香港特別行政區的法律予以實施。因此，除現有保留條款外，香港是要尊重履行這些公約的法律責任。不過，我們必須明白這些責任的性質。《公民權利和政治權利國際公約》是通過不同方式實施的，包括制定為《基本法》條文、《香港人權法案條例》(只適用於公共機關)、三條反歧視法例、其他法例的實質規定和行政措施。雖然政府沒有制定某一條法例來施行《經濟、社會、文化權利的國際公約》，但公約所保障的權利都得到《基本法》和50多條法例條文的保障。此外，《經濟、社會、文化權利的國際公約》第二條規定︰所有締約國必須採取步驟，以逐漸達到公約中所承認的權利獲充分實現為目標，而採用的方法不僅限於立法，還包括行政、司法、政策、經濟、社會和教育措施，以及其他步驟。因此，很多法律專家形容這些責任屬於“推廣”和“期望”性質，而香港法院最近在2001年4月11日發表的判詞也認同這種看法。我們必須明白，這些委員會成員固然是備受推崇的人權專家，但也有其他專家持不同意見。因此，雖然經濟、社會、文化權利委員會不認同締約國的責任止於“期望”和“推廣”，但香港法院考慮過其他專家意見後，仍然認為確是這樣。此外，這些委員會既非法院，也不是類似司法機構，更不是為執行司法或類似司法功能而審議締約國報告，所以在解讀“總結觀察”評語時，應該把這些評語視為促進委員會與締約國之間的溝通，並協助提交報告的國家履行約定責任。以《經濟、社會與文化權利的國際公約》為例，約定責任就是以漸進方式實現經濟和社會權益的理念。

香港特別行政區履行約定責任


香港已經把《公民權利和政治權利國際公約》和《經濟、社會、文化權利的國際公約》的約定責任納入《基本法》、《香港人權法案條例》和其他法例內履行。政府又採取了措施落實這些委員會提出的多項建議，包括近年成立的申訴專員公署、個人資料私隱專員公署、平等機會委員會，以及最近成立的婦女事務委員會。政府還為沒有特別技能的婦女提供培訓課程，並讓她們在修習課程期間領取津貼。政府又承諾就需否制定反種族歧視法例事宜徵詢公眾意見，並初步決定提高兒童的刑事責任年齡。香港在保障人權方面所取得的進展固然獲得普遍稱許，但隨社會不斷發展，未來還有進一步改善的餘地。事實上，經濟、社會、文化權利委員會在今年五月審議香港的報告後，便在“總結觀察”中列舉報告有11處優點，其一是“委員會欣悉律政司人權組把委員會的‘一般意見’視為寶貴參考材料，並經常翻閱。”

對於如何落實公約，我們有時意見不一。舉例來說，有人認為如果不以普選方式選出行政長官，便是違反公約。這並不是絕對正確。有權威評論指出，只要行政機關是向通過選舉產生的立法機關負責，即使行政機關的成員不是通過選舉產生，也算履行了約定責任。


我要補充，公約裏保障的權力和自由是限制於合理和理性的範疇，這些限制是有法律依據。而這些法律是由立法會通過，限制不能與公約抵觸。

香港的人權狀況


2000年10月，外交、人權、共同保安及防政策委員會向歐洲議會提交報告，指“香港仍然實行‘一國兩制’，這個原則維持不變，雖然仍需密切注視情況發展，但香港依然是亞洲最自由的城市之一”。2001年2月27日，英國外交及聯邦事務部國務大臣提交《香港半年報告書(2000年7月至12月)》。他說香港人繼續享有結社自由、信仰自由、舉行和平及有秩序示威的自由，並認定香港依然是一個崇尚自由開放的社會，重要的國際都會。香港繼續望向世界，而國際社會也維持與香港的密切關係，把香港視為尊重基本權利和自由的地方。


然而，在剛才提及的各份報告中，幾乎每一份都論及法輪功。數天前，有報章報道香港記者協會批評行政長官無故抹黑法輪功。記協視這個舉動為鼓勵自我審查。這與事實相違。法輪功至今仍可在香港活動，並無受到法律禁制。法輪功的學員公開修練法輪功，並繼續公開遊行和示威，完全不受政府干預。行政長官最近甚至講過，目前不是立法管制法輪功的適當時候。有關法輪功的文章仍然經常見報，也有報道其活動。行政長官的發言被指威脅到香港的言論自由，實在令人費解。

法輪功


行政長官把法輪功形容為邪教。


“邪教”一詞，用以形容行為有問題的宗教或非宗教組織。雖然“邪教”一詞沒有定義，但我們不時察覺到香港確有邪教的存在。對大多數人來說，“邪教”的慨念，至少值得公眾關注。法國高等法院認為：“由於異端教派(相等於邪教)的概念模糊不清，因此，把某個團體等同異端教派，並不構成誹謗”。


行政長官的聲明，是以李洪志所宣講的教義(見法輪功網頁)，以及內地所報道的法輪功學員身心受傷、死亡及自毀事件作根據的。此外，法輪功學員聲稱全球信眾數以千萬計，內地官方數字顯示內地學員有150萬至200萬人。有些人辯稱香港法輪功並沒有對學員造成損傷。不過，以合理推論，所有法輪功學員都有同一信念且奉行源自同一領導人的教義，香港不能待這個邪教造成實際損害時才關注或監管它在港的行為。所以，如果政府就此事裝聾扮啞，便是不負責任。我們尊重宗教和結社自由，這些自由備受《基本法》保障。人人享有絕對的信仰自由，但顯示宗教或信仰自由的方式須受到法律所規限，更要保障公共安全、秩序、生或道德、或他人的基本權利和自由。舉個例子，某人可以相信自己能夠飛行，政府不能亦不應該干涉他有這種信念。不過，假如他帶同12名信眾走到一座高樓大廈的天台，因為相信他們有能力飛行，便慫恿他們跳下去，則另當別論。在這情況下，豈可不阻止他們？

行政長官有責任發言


《基本法》第四十八條載列行政長官的權力和職能，首項是‘領導香港特別行政區政府’。行政長官固然有責任就大眾關注的事宜發言，更應該提醒市民小心防備在港某組織的一些有問題的行為，這個組織據報對內地人民已經造成損害。他有責任警告這些組織不得擾亂本港的社會秩序，正如他有責任就濫用毒品、狂野派對、吸煙危害健康、空氣污染、及教育制度的顯然不足和其他社會問題發言。如果公職人員不能開誠布公地指出一些被社會關注的課題，又怎能履行公職呢？行政長官這樣做並沒有惡意，只是對事情作出關注。若有人提議要控告行政長官誹謗，那是荒謬不過的事。如果陳述屬實或表達的意見是公允的評論，便不算誹謗。不研究問題的本質，反而指摘行政長官誹謗是不利於社會的。
政府處理法輪功的手法


假如香港特區也隨內地在1999年禁制法輪功，進行立法禁制或干預法輪功的話，某些人指香港只不過淪為中國另一個城巿的說法或會說得過去。倘若特區政府在法國於2001年5月30日制定反邪教法後，隨即匆匆要求立法會通過類似的法案，你可以說香港是向中央政府的壓力屈服。但政府只密切注視法輪功在本港的活動，並研究其他政府對付邪教的方法，又同時表明不準備以立法方式取締法輪功，在在表現出政府處理這問題的責無旁貸、審慎和理性的態度，並體現了高度自治。這樣做表明“一國兩制”原則、法治及人權都受到尊重，我敢說，這態度是受到香港巿民和國際社會所支持，他們樂於見到香港能夠以最有利的方式來處理事務。中央政府不干預，表現恪守“一國兩制”原則，深深了解香港的處境，對港人治港充滿信心。我深信社會人士及國際社會的友人定會支持香港處理法輪功的手法。


我已經向各位交代了香港的法治及人權狀況，我多謝各位聆聽。我亦解釋了政府對法輪功的立場，以及為什麼行政長官有責任就這問題發表意見。我希望能讓在座各位相信政府重視法治人權，並會奮力捍衛。相信自回歸以來，大家聽到不少有關法治受損，人權受到侵犯的悲觀言論，這大可由各位自行判斷是否確有其事。懂得凡事欣賞，乃美德之源。不懂得欣賞，尤如坐困黑暗的寶洞中，不會發現任何珍奇。我們珍視法治人權，深感法治人權的可貴。


多謝各位。
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