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施政報告辯論

律政司司長梁愛詩
在二零零一年十月十九日(星期五)致辭全文

主席女士︰


我已細心聆聽議員提出的論點。我們都同意，法治、司法獨立和個人權利與自由受到保障，是香港生活的基石。

鞏固實力


我們必須鞏固已有的基礎，善用我們的優勢，以促進香港經濟和法律專業的發展。我們正通過三項主要工作達到這個目標。

法律教育


首先，我們正全面檢討法律教育及培訓。我亦在此回應吳靄儀議員和劉建儀議員在這方面的發言。我們已在今年八月完成第一階段的檢討工作，並發表了由兩位專業顧問擬備的報告書。


有關的督導委員會已不時向司法及法律事務委員會匯報檢討工作的進展，並會在下周開始探討日後的路向。雖然這項檢討仍在進行，但大學已作出回應，手改善法律教育及培訓。


律政司願意確保，如果各方能夠就必要的改革達成協議，撥款方面不應成為障礙。因此，要求政府撥款推行議定改革的申請，會得到律政司全力支持。

民事規則及程序改革


第二項工作現正由終審法院首席法官進行。有關的高等法院民事規則及程序改革工作小組，正研究如何可減省民事訴訟的費用和時間，稍後便會發表諮詢文件。工作小組成員也包括律政司的代表在內。


吳靄儀議員和余若薇議員提出使用司法服務的問題，我十分感到興趣。兩位議員建議免收或減收法律諮詢費用、成立社區法律服務中心和安排調停，這些建議都值得法律界和有關政府部門，特別是律政司慎重考慮。余若薇議員剛才提述到多位法律界人士定期為公益想而向市民提供法律輔助，我在此衷心讚賞他們。
與內地有關的法律服務


我們的第三項措施，是推廣與內地有關的香港法律服務。律政司採取下列途徑進行這方面的推廣︰

(1)
協助法律界人士實現進入內地市場的計劃；

(2)
推廣香港作為洽談和辦理與內地有關的合約的法律服務中心，以及作為這類合約的糾紛調解中心；以及

(3)
爭取設立一個機制，以便交互執行內地和香港法院所作出的某些判決。


我很感謝剛才發言支持我們建議的議員，他們亦贊同把香港發展為法律服務中心。不過，我想藉此機會澄清以下兩點︰

(1)
我們向對外貿易經濟合作部提出的建議，並非要求他們發出指示，規定內地公司必須以香港作為法律服務中心。我們只向他們了解建議的可行性，並推廣香港作為法律服務中心的優點，這些重要特點廣為外地投資者熟悉。對於內地公司來說，香港位處毗鄰、對內地有充分了解，以及採用共通語言，這些都是我們所具備的額外優勢。以香港作為糾紛調解中心，可加強他們的外地合作伙伴的信心。事實上，政府並非只向內地部門推廣香港作為商業及專業服務中心的角色，外地投資者亦是我們的推廣對象。這項建議旨在使香港盡展所長，並非懇求優待，而且也完全符合世貿的規則。

(2)
相信各位議員還記得，自一九九九年六月以來，內地和香港的仲裁裁決可在兩地相互執行。合約各方可在協議文本內或是在發生糾紛後同意以仲裁方式調解糾紛。同樣，建議的相互執行判決制度只適用於民事和商業個案，而案中人士在合約內訂明，他們選擇了通過香港法院或內地法院解決糾紛。在商議中的民事商業事宜司法管轄權建議公約，以及相互執行判決建議公約，我們都尊重有關各方的自由選擇。此外，一如執行仲裁裁決，在內地，涉外判決只交由中級人民法院執行。我希望以上回應能減輕吳靄儀議員在這課題上的憂慮。無論如何，任何相互執行判決的安排需通過立法支持，並需得到立法局的同意。我亦多謝劉建儀議員對我們的建議的支持，我亦同意她提及改善香港仲裁技術的重要性的發言。至於安排調停的服務，這亦包含在我們建議中把香港發展成為一個以不同形式調解糾紛的法律服務中心的建議內。

法治


我現在回應各位議員今晚提出認為會影響法治的幾項事情。有些議會提到幾宗曾在立法會數度辯論過的事情，包括公眾利益、胡仙和人大釋法事件等。各位議員可參考我和我的同事過往在此的發言。有些議員提及過往對我投不信任動議一事。假如有關議員尊重民主的過程，他（她）們就得尊重該動議不獲通過的決定。吳靄儀議員、余若薇議員和何俊仁議員均就法治問題作詳盡發言。余若薇議員更評論律政司施政方針內有關法治的提述。施政方針的目的並不在於聲明何謂法治。況且，我知道余若薇議員將在下月提出一個關於法治的議案，到時我們便有機會詳細深入討論法治的意思。但我亦想在此回應議員剛提到的幾個具體問題。
法例的質素


第一個問題關乎法例草案的質素。吳靄儀議員和余若薇議員都對這方面表示關注。她們認為，提交立法會審議的部分條例草案，並不能夠集中地處理所察覺的弊端，以致無意中對一些無辜的活動造成影響。兩位議員並表示，當她們指出有關問題時，政府人員有時根本無意對條例草案作出修改，所持理由是通過行政上的彈性安排，應可以解決有關問題。


我非常重視兩位議員的意見，定會進一步加以研究。法治精神的一個要點是，實施法例必須一視同仁，執法人員不得享有不明確和過於廣泛的酌情決定權。我們的條例草案必須精確並有明確的目標。如果我們在這方面出現了問題，我定會竭盡所能，確保同樣的問題不會再出現。

國際公約


吳靄儀議員提出的另一個問題，是關於律政司司長向政府提供意見的角色，特別是關於政府在國際人權公約方面的責任。我曾建議，而行政當局亦接受，政府當根據國際法履行國際人權公約訂明的責任。不過，公約可通過立法、行政措施或其他措施予以實施，至於採取什麼方式，則通常由締約國自行決定。舉例來說，正如我以前向立法會解釋，《經濟、社會及文化權利國際公約》訂明，締約國有責任盡量運用資源，採取步驟，以便逐漸達到公約中所承認的權利的充分實現。


我也曾向立法會解釋，我們為何不適宜承諾不會在法庭上爭辯《經濟、社會及文化權利國際公約》是“推廣”或是“期望”性質。況且，有關看法已為本地法院採納。相關的理據可在本年六月二十日我回答立法會問題的答覆中找到，我不打算在此複述。


政府在履行國際人權公約的責任，包括報告責任方面，一向都有良好的記錄，故此應不會引起公眾憂慮政府是否致力奉行法治的問題。

法庭檢控主任

吳靄儀議員也提到另一問題，就是律政司繼續聘用法庭檢控主任，並在最近展開招聘工作以填補這個職級的空缺。


這個問題曾在本會和司法及法律事務委員會多次討論。一言以蔽之，法庭檢控主任在刑事司法體系的簡易程序方面，提供專業、高效率和具成本效益的服務。在今年四月四日的《財政預算案》辯論中，我已詳細談論這個問題，在此不再重複，以免浪費各位議員的時間。不過，我很高興指出，最近進行的法庭檢控主任招聘工作，吸引了好幾位合資格的律師應徵。

判刑


劉慧卿議員提到，法院最近就某些人士應否因身為“外地人”而獲判處較短監禁刑罰的問題所作的判決。要解決這個問題，基本上取決於法院的判刑政策。我已就兩宗個案提出覆核刑罰的要求，這兩宗個案所涉及的內地居民因為屬於“外地人”，所以獲得縮短刑期。上訴法庭會在二零零一年十一月五日就這些覆核個案作出判決，屆時刑事檢控專員會請上訴法庭闡明對這問題的立場。

檢控政府部門

劉慧卿議員亦建議，政府部門如不守法，便應受到檢控，因為實行法治就必須一視同仁。我未能在此深入探討這個複雜的問題，但我要指出，施加刑事制裁，不是促使政府部門遵守法例的唯一方法。我亦想請議員參閱律政司在一九九八年十月提交司法及法律事務委員會的一份文件。這份文件的標題是“條例的約束力：法律和憲法原則及政策考慮”，文中轉錄了多位權威人士的說話，表明在法律之前人人平等，並不是指政府和個人都必須受到相類似的對待。如果議員有興趣，我很樂意提供這份文件給他們參考。

加強問責制度


行政長官初步構思加強高官問責制，就此，吳靄儀議員對律政司司長的角色提出了一些意見。吳議員提到律政司司長一職在政制上的特殊考慮因素，並質疑是否需要把該職位納入建議的新制度內。劉慧卿議員也要求我對此作出回應。

誠然，律政司司長在政制上的地位具有獨特之處，不能等同其他主要官員。這個獨特地位得到《基本法》確認；《基本法》第六十三條訂明律政司主管刑事檢察工作，不受任何干涉。不論在法律規定或實際執行上，檢控決定均由律政司司長獨立作出，而並非由行政長官或特區政府其他組成部分作出。


律政司司長還有其他特別職責，有部分與作為公眾利益的守護者有關。律政司司長會繼續履行這些特別職責。


隨建議逐步落實，我會確保任何影響律政司司長一職的改變，都符合《基本法》條文和充分符合政制規定。不過，在現階段我不認為有關改變會造成問題。


律政司司長的產生辦法並無改變，因為候選人仍會從公務員體制之內或以外的人士中選出。任免律政司司長的方法在《基本法》內已清楚列明，不會有所改變。


在新制度下，主要的分別在於律政司司長再不是公務員，她的任期不會超越提名她的行政長官。她須就她的政策的成敗向行政長官負責。這個《基本法》列明的安排，與多數(甚至是大多數)普通法司法管轄區為司法部長作出的安排並無不同，而他們的職位亦毫無疑問是符合憲法的。此外，在不牴觸其獨立檢控工作的情況下，律政司司長身為公職人員，不管是政治任命與否，均必須按照《基本法》第九十九條的規定對香港特區政府及領導特區政府的行政長官負責，而香港特區政府當然須按照《基本法》第六十四條規定的方式，向立法會負責。


律政司在檢控方面的獨立權力不會受建議的改變所影響。刑事檢控專員仍然是公務員。至於律政司司長作為行政長官的法律顧問，仍然有責任提供不偏不倚、可以信賴的法律意見。至於制訂政策方面，律政司司長負責司法和法律服務的範疇，職責範圍雖然較為狹窄，但卻非常重要；而且看來並沒有政制方面的理由，反對律政司司長在這方面向行政長官負責。至於其他政策範疇，則由有關的政府決策局負責，而律政司司長的角色，仍只限於提供政制、法律和法律政策方面的意見。


正如我剛才所說，我預期推行這項建議不會有實際困難。不過，我定當慎重考慮各界人士就這個課題提出的進一步意見。

結論


最後，我感謝各位議員就法治精神、法律服務和司法等問題提出意見。我相信鞏固香港的實力，是我們的共同目標，對於各位提出的寶貴建議，我謹此致謝。由於議員提到的部份問題可用上數天在法院爭論的時間討論，我只有盡力在有限的時間內，回應各位提出的重點。如果各位想我跟進一些剛才沒有提及的問題，或想繼續進行討論，歡迎大家發表意見。


主席女士，我想以一個較為輕鬆的方式總結我的發言。雖然政制事務是另一位同事孫明揚先生的職責，但請容許我在這裏加插一句，立法會和政府的關係，正如這個會議廳前排座位有兩位姓“梁”的政府人員一樣，是萬事有“雙梁”(商量)的。

