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發表自由不會受到威脅

法律政策專員區義國


發表自由和新聞自由是香港這個開明和多元化社會的重要標誌。近日來，香港和其他地方都關注到這些香港人所珍惜的自由，會否因《基本法》第二十三條的建議立法而受到損害。


《諮詢文件》清楚說明了答案是不會的。若然《諮詢文件》的建議獲得採納，香港人會繼續完全享有發表自由。現讓我就每項建議訂立的罪行解釋這點。


建議新訂的叛國罪，其涵蓋範圍比現有的罪行更為狹窄，因此沒有對香港人現時所享有的發表自由施加任何新的限制。根據我們的建議，唯一可能以語言文字構成叛國罪的情況就是有人以言論鼓動外國人入侵中華人民共和國或協助與國家交戰的公敵。舉例來說，如中國與外國交戰，而有香港永久性居民為敵人廣播宣傳，該名居民便可被判協助敵人罪名成立。這樣的結果是完全合理的，因此不應令人憂慮。


建議的分裂國家罪和顛覆罪，兩者都涉及發動戰爭、使用武力或威嚇使用武力，或作出屬於“嚴重非法手段”定義內的刑事犯罪行為。單純的發表言論和文字不可能構成這些罪行的元素。因此，這不會觸及發表自由。


煽動叛亂罪，確實與言論文字有關，但這些言論和文字必須是煽動他人 —

· 干犯叛國、分裂國家或顛覆罪的實質罪行；或

· 製造嚴重危害國家或香港特區穩定的暴力事件或公眾騷亂。

此外，與煽動刊物有關的罪行，將只適用於那些相當可能會煽動他人干犯叛國、分裂國家或顛覆罪的刊物。


任何人鼓勵或以其他方式逼使另一人干犯某些罪行，而亦有意圖被煽動的人干犯該些罪行，才會構成“煽動”罪。舉例來說，如有人鼓勵另一人協助在交戰中的公敵，而亦有意圖該人會這樣做，這才是煽動他人干犯叛國罪。


這又怎會影響人們對敏感議題的評論、報導和學術討論呢﹖我們很難想像到會有任何影響。


表達意見、報導新聞和進行學術討論，一般情況下，其意圖都不會是鼓勵他人採取行動。即使確有意圖，亦只會是鼓勵他人採取合法的行動。根據建議訂立的新法例，這些情況都不會構成罪行。


然而，所作的陳述絕不可以煽動他人干犯叛國、分裂國家或顛覆罪。


煽動他人干犯叛國罪，是一項現有的罪行。我們的建議沒有對發表自由施加新的限制。


雖然現有的法例中沒有煽動他人干犯分裂國家或顛覆的罪名，但屬於觸犯這些罪行的行為，目前大部分都構成煽動叛逆罪，或是現有其中一項的“叛逆性質的罪行”。至於煽動他人 —

· 作出屬於“嚴重非法手段”的犯罪行為；

· 使用或威脅使用武力；或

· 製造暴力事件或公眾騷亂，

雖然不構成現有的煽動叛逆罪或“叛逆性質的罪行”，但肯定已干犯其他現有的法律。


至於備受新聞從業員關注的竊取“國家機密”罪，又如何呢﹖答案也是令人安心的。因為這方面的法律已載於現有的《官方機密條例》內，而且基本上沒有改變。這條條例以英國的法例作為依據，用以處理“諜報活動”和“非法披露”罪。


“諜報活動”涉及的範圍極窄，只涵蓋那些為有損國家或香港的安全或利益的目的而進行的活動，而所涉的資料則是一些對敵人相當可能有用的資料。


非法披露罪主要影響公務人員和政府承辦商。除非獲得授權，他們不得披露以下四類資料﹙“受保護資料”﹚ —

· 保安和情報資料；

· 防務資料；

· 有關國際關係的資料；

· 有關犯罪和刑事調查的資料。


就以上最後三類資料而言，所作出的資料披露必須是具損害性的，才算觸犯罪行。《官方機密條例》清楚解釋何謂“具損害性”。例如，披露有關刑事調查的資料如導致犯罪、協助囚犯逃走、或阻礙防止或偵查罪行、或相當可能有這樣的效果，才屬具損害性。除極少的例外情況外，未經授權披露這些資料，並不具損害性，因此不構成犯罪。

市民或新聞界披露受保護資料，也須屬於以下情況才算觸犯罪行﹕他們是在沒有合法權限的情況下將資料披露，以及

· 有關資料是透過非法的披露或託付而落入他們的管有；

· 他們知道或有合理理由相信有關資料是受保護的，並且是透過上述途徑落入他們的管有；及

· 就上述首三類資料而言，披露有關資料具損害性，以及他們知道或有合理理由相信將有關資料披露具損害性。


這些現有的罪行，所涵蓋的範圍極為狹窄，只有很少類別的資料受保護，而且須由法院裁定某些資料是否屬於受保護資料的類別。不論是中央還是香港特區，都不能單憑某份文件被列為“機密”，從而獲得該條條例的保護。


有些論者要求放寬現行法例，認為如未經授權披露資料的行為“符合公眾利益”，便不該構成罪行，指出一個熱心揭發劣行的人，可能會因有人濫權，而致不獲授權披露一些應予披露的資料。不過，這些論點最近給英國上議院裁決的一宗案件所否定。英國上議院的法庭裁定，有關的法例已訂立充分的保障，並且還可透過司法覆核，確保拒絕給予授權的權力沒有被濫用，恰當的披露沒有受到遏制。


就這方面而言，將現行法例加以延伸的重要建議只有一個，就是把未獲授權下﹙直接或間接﹚取得的受保護資料作未經授權及具損害性披露的行為列為新訂罪行。有關非公務人員或政府承辦商作出未經授權披露的現有保障亦同樣適用於上述新訂的罪行。

此外，現行條例中以“國際關係”名義保護的“關乎聯合王國與香港之間的關係的事宜”，我們建議把它作出適應化修訂，改為“有關中華人民共和國中央與香港特區之間關係的資料”。


以上的建議有充分理由支持，而且建議符合《公民權利和政治權利國際公約》，對新聞界不會造成任何問題。


有些論者提出，政府的建議應該符合《約翰內斯堡原則》 — 一套關於國家安全、發表自由及取得資料的不具約束力的建議。我們的建議符合大部分《約翰內斯堡原則》，但非全部依循。尤其是第六項原則，我們認為不宜依循。該原則訂明，只有在言論有意引發及相當可能引發即時暴力，這樣的言論才可視為危及國家安全而予以懲處。


我們認為遵從這項原則，會令我們的法律出現不可接受的嚴重漏洞，因為不能涵蓋以下情況 —

· 煽動他人武裝起來以預備將來發動分裂國家的戰爭；

· 煽動他人非法進入國防電腦系統以令其癱瘓。


我們不接納第六項原則，這與大部分普通法司法管轄區的做法一致。正如著名的人權評論家桑德拉、高利華指出﹕“部分《約翰內斯堡原則》對發表自由的保障高於在國際間廣被接納的標準。”


我們的底線是有關建議不會對人們現時享有的發表自由或新聞自由有任何重大的影響。在我們進行諮詢的過程中，我們衷心希望各界人士，包括新聞界，能夠提供意見。如仍有任何地方需要關注，政府會認真留意。我們的共同目標是維護香港的發表自由；只要我們手合作，這個目標定可達致。


