建議訂立‘持續性侵犯兒童’罪行的資料文件

問題


兒童性侵犯事件往往事隔多時才被揭發，那時受害人可能已經不能確切回憶被侵犯的詳情，例如被侵犯的次數、日期及/或每次被侵犯時的周遭環境和被侵犯的過程。這尤其常見於性侵犯行為在一段長時間內多次發生的情況。受害人或許因為年幼，無法精確地描述侵犯者的行為，以致未能符合為案件立據的舉證要求。

2.
控方能否把被告人成功檢控，關鍵在於《公訴書規則》(規則)。規則規定公訴書內的每一項控罪只可控以被告人一項罪名。控方不可在公訴書所載的同一項控罪中，指稱被告人干犯了兩次性侵犯行為。規則也規定每一項控罪都必須述明被告人被控的具體罪行，以及為顯示關於該控罪性質的合理資料所需的詳情。

3.
法庭如果認為指稱的事實或提出的證據可能顯示公訴書存在“潛在的含糊”，則通常不會判被告人有罪或會推翻判罪。例如控方為了證明某一項控罪而提出被告人曾經干犯了超過一項罪行的證據，便會出現“潛在的含糊”。

現行做法

4.
目前，律政司採取下列方法處理上述問題—

(a) 就每項指稱的不當行為提出一項控罪。這可能引致向被告人提出多項控罪。根據經驗，控方可能會因公訴書“長篇累牘”而遭法庭指摘；

(b) 就指稱的不當行為提出兩項控罪，概括首次及最後一次干犯的不當行為，而不載列指稱的不當行為共發生了多少次。在這個情況下，控方便不能提出證據證明指稱的不當行為在一段時間內不斷重複發生。這個做法並不理想，因為公訴書和所提出的控罪沒有完全反映有關罪行的刑責和嚴重程度。法庭判罪時，只可根據該兩項控罪把被告人判刑。這不單對受害人不公，還有損公眾利益。
訂立“持續性侵犯兒童”罪行的建議

5.
當局是鑑於詹漢民 訴 香港特別行政區[1999] 1 HKC 428一案的判決而建議訂立這罪行。在詹漢民一案中，證據顯示在投訴人九歲那年的暑假，她的繼父曾多次在家裏強姦她。除了在上述時間內被告人曾對投訴人進行約10次性侵犯外，投訴人未能清楚逐一區別各項性侵犯行為，或指出某次(或多次)的行為屬強姦行為。由於投訴人不能確定她遭強姦的次數或被強姦的日期，故此不可能以個別強姦罪來分別提控。控方擬定了兩項可作樣本的強姦控罪，對被告人提出檢控。每項控罪指控被告人在一段指明期間內的某日觸犯了一項強姦罪。但是控方援引了多次侵犯行為的證據，包括顯示除最初幾次外，被告曾將生殖器插入投訴人下體的證據。
6.
終審法院推翻了對被告人的定罪，並引用澳洲的案例S v The Queen (1989) 168 CLR 266。澳洲法院在該案中裁定：在一宗公訴程序中，如未能把控罪中所指的罪行與任何行為或多次行為連繫，控方不能援引可適用於多次與控罪相似的行為的證據，而請求陪審團引用這些證據以裁定被告人其中一項控罪成立。

7.
鑑於詹漢民案的裁決，在亂倫/強姦/性罪行等多項罪行方面，控方不能再以樣本控罪的方式，就被告人被指稱在一段長時間內(可能是提出檢控前數年)曾多次犯下該罪行，而投訴人又未能具體確定有關指控的情況下提出檢控。

建議

8.
現建議修訂《刑事罪行條例》(第200章)，以訂立一項“持續性侵犯兒童”的新罪行("該建議罪行")。建議條文以新南威爾士州的《刑事罪行法例修訂(兒童性罪行)法令1998年第131號》為藍本。澳洲的多個省，包括維多利亞省、塔斯曼尼亞省、昆士蘭省及澳大利亞首都都制定了類似法例，而新南威爾士省則是澳洲最近制定這條例的地區。

9.
在提交本文件時，英國和南非也正考慮訂立這項新的罪行。兩處司法管轄區的法律改革機構都認為兒童遭性侵犯情況日漸嚴重，必須採取果斷行動打擊。

10.
澳洲模式的主旨是：要成功檢控這些罪行，控方只需要證實被告人在指明時間內觸犯不少於三次非法性行為(有些省只規定兩次)，而不必證實該等非法性行為的日期或在什麼具體情況下發生；而且任何一次非法性行為不必與任何其他一次或多次的非法性行為相同。

諮詢工作

11.
至今為止，本司只向大律師公會及律師會就此進行諮詢，兩個律師專業團體表示對該建議罪行有所保留，並只會在法案草擬好後才作進一步評論。

反對訂立該建議罪行的理據

12.
既然受害人不能夠提供罪行詳情，那麼，有關控罪沒有涉及的其他性行為的證據可否被接納，根本就不能夠恰當地按既定的原則來斷定。

13.
如果訂立該建議罪行，被告就沒有機會以任何確實時間或案發環境等因素，以驗證投訴人是否可信，也不能夠就可判處嚴厲刑罰的嚴重控罪提出適當抗辯。

14.
重要的是如被告要提出抗辯，就先要知道控罪的根據。如果對被告人的控罪是依據其他多項罪行的證據而提出，那便對被告不公平，也會令被告處於尷尬位置。

15.
根據一般原則，法庭應該就每項控罪進行審訊，讓陪審團可以專注考慮被告有否觸犯該項罪行，然後根據該審訊就該項罪行裁定被告有罪或無罪。這項原則確保法庭會作出確切的裁決。這樣，如果被告其後被控觸犯同一罪行，他便可以基於曾就同一罪行被定罪(即已經就該罪行被定罪，不應該再就同一罪行被定罪)或曾就同一罪行獲裁定無罪(即已經就該罪行獲裁定無罪，不應該再就同一罪行受審)作出答辯。
16.
鑑於兒童(甚至是性罪行案件中的兒童)的證供都不再需要佐證，訂立該建議罪行會對被告人十分不利。

支持訂立該建議罪行的理據

17.
兒童受害人的案件會涉及特別的問題。期望受害兒童記得過去長時間內屢次遭受性侵犯的事發日期和時間，是不切實際的。如受害兒童的年紀愈小，以及遭受性侵犯的期間愈長，這個期望就愈不切實際。勉強受害兒童指出案發詳情，會令他的供詞出現矛盾。這是檢控人員經常遇到的問題。

18.
如果不找出解決方法，這些較容易受害而又最需要保護的人便會成為最缺乏保護的一群。兒童需要，並應該在性方面獲得特別的保護，因為他們在生理上和情緒上都要倚賴別人，心智和各方面都尚未成熟。
意見

19.
在以制定法例使易於檢控侵犯兒童的罪犯為目標的同時，亦會小心平衡被告人的權利。政府有信心，不論現在或將來，我們的法官都會不偏不倚地維護各方，包括被告人，的利益。立法會已經安排政府在2001年7月4日提出修訂《刑事罪行條例》，以訂立該建議罪行。

20.
如對訂立該建議罪行一事有任何意見，請於本年12月底前提出。
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