檢控政策及常規


今天，我很高興能夠向各位發表《檢控政策及常規》(《檢控政策》)。


編製《檢控政策》，是刑事檢控科在2001至2002年度的重大工作。這項工作順利完成，標誌2001年10 月施政報告所公布的其中一項施政目標已經達到。本科在《檢控政策》中對上次在1998年發表的刑事檢控政策指引作大幅修訂，藉此更新先前的指引，繼往開來，與時並進，從而加強透明度和問責性。


作為現代檢控機關，我們篤信開誠布公、公正持平是我們服務市民的應有態度。檢控人員務須致力保持高透明度，同時也有責任保障受疑人及被告人的權益。我們通常不可以就所作出的個別決定深入談論箇中理由，但我們可以做到的，是闡明檢控人員的工作規範、我們在決定是否提出檢控時所考慮的事項，以及在某些情況下公眾利益的所在。


檢控人員閉門工作的日子早已過去。在我們的刑事檢控制度下，檢控工作不再塗上神秘色彩。本科深信，如果我們向公眾解釋指導檢控人員執行檢控工作的政策、原則及常規，這會讓市民更能明白我們的立場，從而使我們在社會上的地位更形穩固。


本科認為，我們應向香港市民解釋作出決定時所採用的準則，只有這樣做才屬正確恰當，有助推動法治。


在編訂《檢控政策》時，我們回顧了1997年以來所得的經驗，以及探討市民所關注的問題。我們也曾與主要的普通法司法管轄區聯絡，並且汲取國際檢察官聯合會同業的最新觀點，以收集思廣益之效。我們的《檢控政策》亦增補了一些我們相信香港市民會關注的新事項。


《檢控政策》會分發給政府律師、外聘擔任檢控的私人執業律師、法庭檢控主任及其他部門的檢控人員。《檢控政策》的明顯作用是為各級法院的檢控人員提供指引，以便他們妥善履行職務。除此之外，《檢控政策》還闡釋在21世紀政府檢控人員須遵循的準則、政策及常規。市民越明白檢控人員如何辦事，就會越認同我們的工作。由今天起，《檢控政策》的印行本將可供市民大眾索閱，亦會上載於律政司的網頁(http://www.info.gov.hk/justice/new/depart/dojpublic11.htm)，以及送發給內地和亞洲其他地方及世界各地的檢控人員。


《檢控政策》把1998年版刑事檢控政策指引有關公眾利益準則的部分加以擴充，以加深公眾對檢控準則的認識。《檢控政策》表明，即使有足夠證據提出檢控，但在某些情況下卻會基於公眾利益而不提出檢控。這些情況包括：指控陳舊；罪犯年輕；年老及體弱；定罪後法庭可能只會判處象徵式的刑罰；受疑人在犯案時精神紊亂；受疑人真正表示悔意；罪行發生後出現長期延誤的情況；犯罪者錯犯；受害者不想事件進行檢控；受疑人曾協助當局；檢控會造成反效果，例如使法律的權威受損。


另一方面，《檢控政策》亦表明，在某些情況下也會基於公眾利益而須提出檢控，例如：如果定罪，可能判處很重的刑罰；受疑人濫用其職位所賦予的權力；罪行有預謀；犯罪時使用或威脅使用暴力；受疑人為罪行的策劃人；罪行由一組人干犯；罪行的受害者是易受傷害的人士；有貪污成分；罪行經常發生；有理由相信有關罪行會再次發生。


《檢控政策》把涉及罪行的人獲免予檢控的部分加以擴充，解釋在使用告發人作為控方證人時，須格外審慎，權衡利害。雖然告發人一般難以取信於人，尤其是當告發人會因協助控方而受惠，但是有些時候，只有憑藉告發人的協助，才能提出檢控。關鍵在於如免予起訴，是否符合司法公義。在作出決定時，須考慮的因素包括︰所取得的證據有多重要；從犯參與犯罪活動的程度；有關人士是否曾受到利誘；從犯作為證人的可信性等。


《檢控政策》把內容加以擴充的另一個部分，述及控方向辯方展示有關材料的責任，以確保被告人獲得公平審訊，說明這是控方的明確責任，並須持續執行。可予展示的材料包括︰證人以往的犯罪記錄；證人的姓名；未經採用的證人供詞；有矛盾的材料；對辯方有利的科學證據；其他任何對控方不利或者對辯方有利的材料。《檢控政策》表明，倘若展示材料有損公眾利益，控方便無須展示。決定什麼材料必須展示的最終裁決機構是法院而非檢控人員。


《檢控政策》亦把檢控人員與罪行受害者的部分加以擴充，解釋了在具體案件中在決定公眾利益所在時，受害者利益是一項重要的考慮因素。檢控人員須尊重受害者的權益。受害者有權要求檢控人員解釋他們在檢控程序中的角色，在可能範圍內，更有權要求檢控人員就可能直接影響他們的決定諮詢他們。此外，他們亦有權知悉案件的最新進展。《檢控政策》認同檢控人員在審訊期間及在審訊前，都必須保護受害者的權益。

《檢控政策》所增補的新事項包括：

· 律政司的獨立性 － 這部分重說明刑事檢控工作獨立運作，且受到憲法的保障，使檢控人員為公眾執行職務時可獨立行事，無懼政治干涉或不當及不應有的影響。

· 律政司司長的職能 － 這部分解釋司長的職責包括施行刑事法，制定檢控政策，以及監督刑事檢控專員及有關人員在香港執行檢控工作。

· 刑事檢控專員的職能 － 這部分闡述刑事檢控專員如何就所有刑事事宜向律政司司長提供意見，如何指導刑事檢控工作和向執法機關提供意見，以及制定和推展刑事檢控政策。

· 檢控人員的職責及專業操守 － 這部分闡釋檢控人員如何獨立行事，但須符合公眾利益。檢控人員所關心的，不是要勝訴，而是要令公義得以實現。是否提出檢控是檢控人員最重要的決定。每宗案件都必須審慎考慮，以確保決定正確。檢控人員須在庭上憑藉有力可信的證據，而非不充分或有疑點的證據，以達至定罪。

· 公正無私的檢控人員 － 這部分解釋了檢控人員必須公正、獨立和客觀。檢控與否的決定不得受下述因素影響︰檢控人員對涉案罪行、受疑人或受害人所產生的個人感受；決定可能對檢控人員造成個人或專業方面的影響；受疑人的種族、宗教、性別、國籍或政治組織、活動或信念；對政府或任何政黨、團體或個人可能在政治上帶來的好處或不利。

· 檢控人員與調查人員 － 這部分說明檢控人員和調查人員各有獨立職能，檢控人員決定應否提出檢控，不受調查人員影響，但同時兩者須互相合作，協力執法。

· 覆核檢控決定 － 這部分解釋檢控人員一旦提起檢控，便有責任確保繼續檢控是符合公眾利益的。倘若情況有變，顯示繼續檢控不再符合公眾利益，檢控便須中止。檢控人員也可以決定是否適宜修訂控罪或改控以其他罪名。

· 守行為令的程序 － 這部分解釋如被告同意簽保守行為，控方或可接受以這個安排代替提出檢控。簽保安排是一種預防性的司法措施，旨在使被控人循規蹈矩。所涉罪行越是嚴重，控方接受簽保安排的機會越低。

· 公布檢控決定的理由 － 這部分說明律政司作為檢控機關，決定過程會在符合妥善執行司法工作的準則的情下儘量公開。作出決定的理由通常只向案件中有合理權益的人士透露，而且只會在適當情況下提供概括的理由。如果可以解釋作出檢控決定的方式，讓公眾認識檢控程序的運作，則有加強公眾教育的果。然而，首要考慮的是公眾利益，倘若提供決定理由會令受害者、證人、受疑人或被告人的權益嚴重受損，或會影響司法工作，控方便不會提供決定的理由。雖然公眾有權知道控方處理案件時所應用的一般原則，但控方如就個別案件進一步透露涉案的細節，則通常不會對司法公正有利。

· 聯合國準則 － 聯合國在1990年通過了《關於檢察官作用的準則》，全文載於《檢控政策》內，以便為香港的檢控人員提供指引。

· 國際檢察官聯合會守則 － 國際檢察官聯合會於1999年通過了《檢控人員專業責任守則和主要職責及權利的聲明》，全文載於《檢控政策》內，以便為香港的檢控人員提供指引。


我們相信這本《檢控政策》在未來的日子可以為本港的刑事司法制度作出重大貢獻。這是一份推陳出新、與時並進的文件，但同時亦強調香港法律制度的普通法根源和傳統。踏進21世紀，香港社會需要一個專業、獨立、現代化和具透明度的檢控機關為市民服務。這本冊子可說是香港司法管轄區的里程碑，標誌刑事檢控工作朝開明開放的方向邁進。因此，我謹把它推薦給全港市民。

律政司
刑事檢控專員
2002年10月31日
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