2000年1月17日(星期一)
法律年度開啟典禮
律政司司長梁愛詩致詞全文

首席法官、各位嘉賓：


香港回歸祖國轉眼兩年半。日子雖短，我們卻在期間處理了不少重要的法律問題，當中包括臨時立法會的地位、法律適應化修改計劃、內地法院對跨境活動的刑事司法管轄權、居留權問題，以及保護國旗和區旗的法律是否合憲的問題。

《基本法》

2.
雖然我們曾經遭遇種種難題，但我們新憲制架構依然穩固。新憲制架構主要源於普通法制度和普通法的信念。《基本法》保留了普通法制度，也保存了普通法信念。《基本法》第八條規定“普通法......予以保留”。其他條文也有提述一些重要的普通法概念 — 例如無罪推定、由陪審團審判、司法獨立、檢控獨立等。事實上，《基本法》把一些重要的普通法概念提升為直接受憲法保障的權利 — 這是在回歸前它們並未享有的地位。

3.
制定《基本法》，目的在於確保我們的普通法制度得以延續，並與內地截然不同的司法制度並存於一國之內。為了達到這個目的，《基本法》必須包含若干有關內地制度的條文。香港律師如能加深對內地制度的認識，必有助於充分理解這些條文和順利解決涉及兩地司法管轄權的問題有所幫助。目前，越來越多的律師正朝這方面努力，實令人感到鼓舞。

全國人民代表大會常務委員會的解釋權

4.
去年，內地法律制度的一項特點引起了廣泛注意。這當然是指全國人民代表大會常務委員會(人大常委會)對全國法律，包括《基本法》享有的解釋權。

5.
人大常委會在去年六月就《基本法》兩項條文加以解釋，引起了廣泛討論，這是可以理解的。不過，由人大常委會釋法顯然是合法合憲，而有關解釋對特區法院是具有約束力。現在，事情已經得以解決，有關釋法權力的含意，大家必須以理性而專業的態度來理解。

司法獨立

6.
尋求釋法的決定曾經立法會通過。不贊成這個決定的人士，當然有權批評，和力促特區政府不可再提出這種要求。不過，我希望各位法律同業不會認為這次尋求釋法，削弱了司法機構過往的獨立自主，因為事實絕非如此。
7.
本港的司法獨立，是通過國際認可的機制而確立的。司法人員都是按一個獨立委員會的推薦而委任，並享有任期保障。本港法官專業知識極為豐富、品格高尚、公正不阿，我深信在座各位都會對他們的獨立自主和公正無私極有信心。我們也深知所有訴訟，無論是由政府提出或由他人針對政府而提出的，都會得到法官不偏不倚、無畏無懼地秉公裁決。

8.
法律程序完結後，即使法院的決定受到行政或立法機關的合法行動所影響，司法獨立也不會受到損害。舉例來說，行政機關可赦免被定罪的人，而立法機關也可以制定法例推翻法官所定的原則，這些都是普通法制度下由來已久的做法。行使這些權力不會視為有損司法獨立，人大常委會(在極為例外的情況下)行使解釋《基本法》的權力，同樣不該視為有損司法獨立。

9.
我認為這次有關人大常委會釋法的爭議完全不涉及司法獨立問題，也沒有理由因個別案件的審訊結果而在近期提出司法獨立的問題。政府在一個別案件中被判敗訴或得直，明顯地不能構成司法是否獨立的指標，也不該影響到社會人士對司法獨立的觀感。然而有些人卻提出評論，指某宗案件的審訊結果會影響社會對司法制度的信心。我相信各位法律同業也不會贊同這種錯誤的論點。

10.
有人也認為，由於人大常委會有權釋法，政府已經令法院屈服於政治壓力或威脅之下，這論點並無根據。在某些情況下，代表政府的律師有專業責任提醒法院或須尋求人大常委會釋法。他們履行這種責任，絕不是向法院施加壓力或作出威脅。法院應該以解決其他法律問題的同樣方法去決定，在法律上來說，是否必須尋求釋法。

11.
人大常委會享有解釋《基本法》的獨立權力，與行政長官赦免被定罪的人，或立法機關修改法官所訂法律一樣，不會對法院構成“威脅”。此外，假如人大常委會（在罕有的情況下）解釋《基本法》，那便應該由法院自行決定有關解釋該否對某宗案件有效，如果有效，那又涉及什麼涵義。司法、立法和行政機關各自有本身的憲制職責。我認為隨便使用“威脅”、“施壓”和“敵意”這些言詞，與有關討論絕不恰當。
律政司

12.
過去一年，律政司的工作一點都不輕鬆。各位同事克盡己職，我謹在此向他們致意。面對特區的憲法問題，各科人員都全力以赴、妥善處理。法律草擬科草擬了數千頁的繁複法例，包括重組巿政服務的條例草案；國際法律科協助新條約的談判工作，更在美國的一宗重要案件中提供協助，令法院裁定香港特區的公司在美國聯邦法院有興訟和應訟的權利；民事法律科處理了若干前所未有的案件，包括居留權案；刑事檢控科也處理了一些在回歸後產生的新問題，包括國旗案和普遍加強在終審法院進行起訴的能力；法律政策科對《基本法》問題提供了精闢的意見，參與代表特區政府出席聯合國條約監察委員會兩次聽證會，也協助了執行與內地的相互執行仲裁裁決的安排。

13.
我尤其欣賞由跨科別人員組成的基本法訴訟委員會的工作。委員會在過去六個月協調了各科人員處理《基本法》案件的工作。案件涉及的憲法問題意義重大，必須進行專門研究和準備，集思廣益，協力處理。舉例來說，當國旗及區旗案提交到終審法院審理時，我們首次在香港準備和提交一種名為《班狄斯論據》的附加資料給法院。我們參照美國和其他司法區的做法提交這種論據，是為了讓法院在處理有關憲法問題的案件時，能夠得到比在處理其他問題時更廣泛的事實背景資料。

14.
要落實《基本法》，我們還須謹慎行事、努力鑽研，而目前還沒有人能夠掌握所有解決方法。律政司定必竭盡所能，確保特區的新憲法架構能夠順利運作。我熱切期望能夠繼續就與巿民大眾有重大關連的問題，與各位法律同業交流意見。

現正進行的工作

15.
當然，律政司不只是就有關憲法的問題提供法律意見，律政司也會就對法律界或廣大巿民有重大關係的其他事宜提供意見。

16.
律政司派出代表參與全面檢討本地法律教育和培訓制度的工作小組。我要感謝律師會、大律師公會及兩所法律學院全力協助這項工作，並深信檢討工作將可惠及整個社會。在這個需要精益求精的年代，我們應該另闢蹊徑，讓法律系的畢業生可以闖出新天地。我相信受聘於非律師事務所的機構內的律師日後將須肩負更重要的任務，不但能夠在一般執業者少有接觸的工作上開拓出專門知識，還能夠帶動商界人士更尊重法律、崇尚法治。

17.
如果中國加入世界貿易組識，香港律師為內地顧客提供法律意見的機會可能會大大增加。律政司正連同律師會和大律師公會積極研究如何協助本港律師好好把握這些機遇。

18.
澳門回歸中國也是一項需要顧及的發展。港澳兩個司法管轄區尤其須設立司法互助安排。律政司除了與內地繼續洽商司法互助事宜外，還須肩負與澳門的洽商工作。

19.
香港本身的發展計劃，也經常需要專門法律意見。舉例來說，律政司民事法律科在興建士尼主題公園和數碼港計劃，以及在金融服務改革和地鐵私營化的項目上，扮演重要的角色。

20.
互聯網將可大力推動香港在廿一世紀的商貿發展。我們的法例必須促進這些發展，但利用電腦犯罪的行為也日趨嚴重，必須嚴加打擊。律政司刑事檢控科會協助擬訂計劃，為電子貿易建立一個安全穩妥的營商環境。

21.
以上扼述的工作當然只是律政司工作的一小部分，但這些工作正好印證我們採取了先知先覺、積極進取的態度，來處理與法律界和廣大市民攸關的各種事務。

法律專業和其他事宜

22.
回歸後的本港法律制度發展牽涉了司法機構、律師和大律師專業、學術界和律政司。律政司過去有時會遭受嚴厲、不留情的批評。我向各位保證，只要是合理和具建設性的批評，我們必會詳細研究和採取相應行動。但當一些批評是基於誤解，我們不能把它當作是指示前路的路標。如果在觀感上有困難的話，我同意對公眾清楚解釋有關的問題以糾正誤會是重要的事情，但觀感不能作為我們決策的基礎。

23.
我謹請各位法律同業和各位法律專家團結一致，同心協力克服這歷史時刻的種種挑戰。香港具備一流的法律制度、穩健獨立的司法機構，以及能夠服務人群的法律專業。我們必定能夠合力堅守法治精神，讓我們的法律制度更臻完善。普通法的優點在於能夠不斷發展。讓我們珍視這種能力，並歡迎本港法律制度在“一國兩制”概念下茁壯成長。
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