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記者：司長，想問幾個問題。第一，公職人員行為失當，從市民的有

限理解，如果說沒有賄賂的動機就不須起訴他，如何說服市民，原來

找不到一些利益關係就連公職人員行為失當都不須起訴他？第二，以

後公務員是否可以做湯顯明先生以前做過的事呢？如帶親人去一些

公務場合都可以的話，其實會不會對於以後公務員如何跟隨指引立下

壞先例？第三，會不會有一個情況，你們有否考慮過因為案件涉及中

聯辦或一些內地官員，一些政治原因而不作出起訴？市民都有疑慮。 

 

律政司司長：我先回答第三個問題。第三個問題問是否因涉及中聯辦

或一些內地官員，所以決定不起訴，這我可以很清晰，亦希望大家明

白，絕對沒有這一個因素。剛才我們也說得很清楚，我們完全明白今

次這件事社會非常關注，亦有其敏感性，所以除了我們內部刑事檢控

科的同事很詳細地考慮證供外，我們找了英國獨立御用大律師給予意

見，而這位御用大律師亦在我們的認知中，是這範疇的一個很頂尖的

御用大律師，目的是不只我們自己內部有個意見，而是找一個完全獨

立的御用大律師給予意見。這位朋友可以問問法律界，我相信沒人會

說這位英國御用大律師會因為某些政治原因而影響其中立性。所以我



相信這問題非常清晰，亦不希望任何傳媒朋友或市民在這方面有任何

誤會。我亦希望藉這機會再次重申，在不同場合，無論我也好，或刑

事檢控專員也好，也說得很清楚，律政司刑事檢控科絕對會恪守《基

本法》第 63 條，我們不會因為有內地或其他政治原因而放棄刑事檢

控工作的獨立性和中立性，這個我希望再次重申，亦希望大家和社會

上不會有任何絲毫誤會，因為我們認為這一點對香港的法治非常重要。 

 

  第二個問題是會否對現有的公務員或往後他們的行為會否有影

響。這個簡單說，就是經一事，長一智。在今次事件後，無論是政府

內部或廉政公署，就相關的問題作出了檢討。正如我們文件有提及，

剛才刑事檢控專員亦有提及，我們今次決定不作檢控時，我們考慮過

證供，亦考慮過當時適用的規則和條例，但當時適用的規則和條例，

確實有些可以說是不足之處。而因為這情況，在進行檢控時，我們認

為會出現一些困難或問題，這亦在文件中有解釋，為何我們最後決定

不檢控的其中一個原因。但在這件事後，廉政公署和政府也有就相關

規則作出檢討。 

 

  這位朋友第一個問題是市民如何看貪污或缺乏貪污的成分和公

職人員行為失當。我希望大家不要混淆兩個概念，其實我們的文件中

亦有說，我們今次考慮的相關罪行包括普通法下的公職人員行為失當，



亦包括成文法相關法例，包括《防止賄賂條例》裏的罪行，兩者的元

素是不同的。在公職人員行為失當裏，不一定有需要貪污的目標，而

我們剛才的解釋或文件裏說，意思是說無論我們在考慮普通法罪行也

好，或考慮成文法相關罪行也好，我們兩者也有考慮，所以兩個概念

不應該混淆。刑事檢控專員是這方面的專家，我不知他有沒有任何補

充。 

 

刑事檢控專員：也許我可以作一個補充，就是當然若有足夠證據證明

湯先生或任何人就《防止賄賂條例》裏的任何罪行有足夠證據作檢控

的話，這是一回事，剛才這位朋友問的，就是公職人員行為失當，我

們如何說服市民在這情況下也是無罪呢？公職人員行為失當，我們要

劃一條很清楚的界線，究竟因為他失當而構成刑事罪行，還是因為他

違規或做了一些公務員內部可能牽涉被內部處分的一些行為，這是非

常重要的分界線，正如我們在文件裏所說，湯先生的部分行為可能並

不符合公眾的期待，甚或有一些是不恰當，我們決定不檢控，不代表

我們認同他所有的行為。但他的行為是否構成刑事罪行，更重要的是，

正如剛才司長所說，當時適用的很多規例有灰色地帶，特別提及湯先

生作為廉政公署首長和監管人員，他的責任可能就是須「恪守節約」，

或用錢時「物有所值」，但甚麼是「恪守節約」，甚麼是「物有所值」，

去到這些灰色地帶時，我們要證明這個人在毫無合理疑點下，他故意



有不誠實，或故意有不當的行為，當跌落這些地帶，當有關規矩不清

晰時，已經很困難。再者，說到酬酢，每頓飯個人平均上限是多少錢，

某程度上是有規矩監管，但作為部門首長，其實他有酌情權批准特別

某頓飯人均上限可以超越該銀碼。當一說到有這酌情權，一說到究竟

這個人是否真吝嗇、假吝嗇，是否真是用得其所，去到這一類的位要

界定是刑事，我們覺得在刑事法律來說是有非常大的困難，這是個原

因。 

 

（待續） 

完 
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