
律政司司長出席立法會司法及法律事務委員會會議就擬議道歉

法例發言全文（只有中文） 
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  以下是律政司司長袁國強資深大律師今日（十一月二十八

日）出席立法會司法及法律事務委員會會議就擬議道歉法例的

發言全文： 

 

主席： 

  

  特區政府一直致力推動調解，而其中一方面的工作，是提

供有利進行調解的法律配套。繼《調解條例》在二○一三年生

效之後，律政司及相關持份者開始探討引入道歉法例。調解督

導委員會（督導委員會）在去年六月及今年二月進行了兩次公

眾諮詢。律政司及調解督導委員會代表亦兩次出席委員會會議，

向委員介紹調解督導委員會原先的建議、第一輪諮詢結果，以

及第二輪諮詢建議。 

  

  今天我希望向大家匯報第二輪諮詢的結果，以及督導委員

會就制定道歉法例完成的《最終報告及建議》（《最終報告》）。



我的同事今早已透過立法會秘書處，向各位議員發送了《最終

報告》，而該報告亦已經在今天下午三時三十分上載到律政司

網頁。 

  

第二輪諮詢 

  

  在第二輪諮詢中，調解督導委員會就以下三個議題諮詢公

眾： 

 

（一）不適用道歉法例的程序（例外程序）； 

（二）道歉法例應否保護道歉期間傳達的事實陳述；以及 

（三）《道歉條例草案》擬稿。   

  

  第二輪諮詢期在今年四月五日結束，合共收到 60 份書面回

應。督導委員會亦在今年三月舉行了兩場公眾諮詢論壇，共有

大約 170 人出席。 

  

例外程序 

  



  就第一個諮詢公眾的議題（即道歉法例不適用的例外程序），

督導委員會收到不同的意見。部分回應者贊成道歉法例應普遍

適用於所有民事法律程序，包括紀律處分程序及規管法律程序；

但亦有部分專業組織和規管機構擔心此舉會影響他們的調查工

作、紀律處分或規管權力。 

  

  督導委員會經審慎考慮有關回應後，認為一些屬事實裁斷

性質的程序，由於不會處理法律責任的問題，應該獲得豁免。

這些應獲豁免的法律程序包括根據《調查委員會條例》、《淫

褻及不雅物品管制條例》和《死因裁判官條例》進行的程序。 

  

  另一方面，督導委員會認為其他紀律處分程序和規管法律

程序不應獲得豁免，主要原因是道歉法例將不會影響專業組織

和規管機構進行調查和行使酌情權的權力。此外，若然道歉法

例不適用於所有紀律處分程序和規管法律程序，將會嚴重削弱

道歉法例的成效。為在這方面提供靈活性，督導委員會建議在

道歉法例下設立機制，以便日後可修訂例外程序附表。 

  

道歉傳達的事實陳述  



  

  至於第二個諮詢公眾的議題（即道歉法例應否包括道歉期

間轉達的事實陳述），大部分相關的書面回應均表示贊同。督

導委員會亦提出了三個具體建議，就處理保護事實陳述的議題

諮詢公眾。建議的詳情載列於會議文件的第 10 段，我在此不再

重複。在相關回應當中，多數支持第一及第三個建議。 

  

  在考慮公眾意見後，督導委員會認為第三個建議最恰當，

即道歉期間陳述的事實，亦應被視為道歉的一部分並受到保護，

但法院應有酌情權，在合適的情況下接納這類事實陳述作為不

利於道歉者的證據。原因是這建議除了最能確保將來的道歉法

例的成效，亦同時平衡申索人的法律權益，包括通過法律程序

進行申索的權利。 

  

《道歉條例草案》擬稿及修訂擬稿 

  

  部分回應者亦就《道歉條例草案》擬稿提供了意見。督導

委員會分析了有關意見後，已於《最終報告》內作出回應，有

關意見亦已反映在經修訂的《道歉條例草案》擬稿，請參閱最



終報告附件 4。 

  

總結 

  

  主席及各位委員，正如我們在早前的相關委員會會議中已

向大家解述，道歉法例的主要目的，是澄清道歉的法律後果，

希望消除當事人因為法律的不確定性而更願意作出道歉，從而

促使爭議各方透過和解的方式處理爭議。根據其他已經實施道

歉法例的地方（包括美國、澳洲和加拿大）的經驗，道歉法例

有助減少例如醫療事故等不同類別的訴訟。 

 

  總括公眾諮詢收到的意見，督導委員會及律政司認為業界

及公眾普遍支持在香港制定道歉法例。我們當然希望委員亦會

支持我們的建議，同時歡迎委員提出意見。律政司計劃在本立

法年度盡快開展相關的立法工作，盡早完善香港關於爭議解決

的法律框架。若能夠成功訂立道歉法例，香港將會成為亞洲首

個落實道歉法例的司法管轄區，屆時將進一步提升香港作為亞

太區爭議解決中心的地位。 



 

  多謝主席，多謝各位。  

  

完 

2016 年 11 月 28 日（星期一） 

 


