
律政司司長出席立法會司法及法律事務委員會會議就改良香港

法律改革委員會的運作模式發言全文（只有中文） 
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  以下是律政司司長袁國強資深大律師今日（十二月二十日）

出席立法會司法及法律事務委員會會議，就改良香港法律改革

委員會的運作模式發言全文︰ 

 

主席： 

 

  《行政長官 2017 年施政報告》第 21 段指出，「在法治工

作的範疇中，香港法律改革委員會（法改會）就推動有效的法

律改革上擔當重要角色。為了提高法改會的效率，及改善其運

作，律政司現正研究其他司法管轄區法律改革機構的經驗，以

探討不同完善法改會模式的方案。」律政司第一步的工作，是

透過法改會進行相關研究。法改會至今已進行兩次會議，討論

相關事宜。律政司希望在今次會議向本事務委員會匯報法改會

現時的研究結果。 

 

  在法治社會，適當的法律改革能令法律配合社會的發展。



在香港，法改會在推動法律改革中發揮重要作用。但由於現時

法律改革的制度已沿用一段時間，律政司認為應該進行檢討，

並且研究如何改善法改會的運作。 

 

  主席和各位委員應已收到一份供今次會議討論的文件。這

份文件重點介紹了法改會現階段的研究結果。 

 

  文件第一部分（註一）介紹香港及其他司法管轄區的法律

改革的一般情況，以及法改會進行今次法律研究的主要原因。

有關法改會目前的結構及工作模式的詳細資料則詳載於文件附

件一。文件的第二部分（註二）介紹法改會在研究如何改善其

結構和運作時認為應該考慮的重要議題。而可供考慮的改革方

案、每一個方案的利弊，以及法改會有關這些方案的看法，則

載述於文件的第三部分（註三）。 

 

  該文件指出（註四），幾乎每一個主要普通法司法管轄區

都有某種負責法律改革工作的機構，但他們在結構、流程等各

方面存在很大差異。在某些司法管轄區，法律改革機構是依據

法例成立的組織，而另一些則可能在政府法律部門之內或在行



政基礎上運作。在成員方面，有些法律改革機構委任受薪的全

職委員，有些則由非全職或義務成員組成，還有一些是以透過

政府與法律專業組織或法律學院等的合作方式來進行運作。律

政司提交的文件的附件二，介紹海外多個司法管轄區不同法律

改革機構的特點。 

 

  香港法改會的重要特點包括：（一）屬於非法定的獨立諮

詢組織；（二）由律政司司長擔任主席，以及終審法院首席法

官為當然成員；（三）法改會及其小組委員會皆由非全職及義

務性質的成員組成；（四）成員包括法律界的專家，以及其他

界別的人士；（五）法改會可以自訂研究課題；及（六）律政

司之內設立全職秘書處為法改會提供支援（註五）。 

 

  促使法改會進行今次研究的其中一個原因是關注到法改會

沒有全職委員，以致可能影響法改會研究工作及完成報告書所

需要的時間。另一原因是政府落實法改會報告書的改革建議的

情況。 

 

  政府近年落實法改會報告書的進度有正面改善。當中原因



包括政府於二○一一年向決策局及部門發出一套指引，以推動

更快及更有系統地落實法改會的建議。此外，在報告機制下，

律政司司長會每年向本事務委員會作出匯報，以便立法會監察

政府在這方面的工作進度。 

 

  在法改會的運作方面，法改會的成員一向屬義務性質，這

模式可以令法改會及其小組委員會吸納不同背景的成員，靈活

性比較高。法改會如非採用此形式，可能會因為費用太高昂或

有關人士不願意或不能夠全職參與而無法獲得相關協助。然而，

因為有關人士是義務性質，法改會可以要求他們承擔的工作量

和工作時間、速度明顯地有所限制。 

 

  考慮到上述及其他相關因素，法改會在改革結構及運作方

面主要就三個方向進行討論： 

 

（一）維持現狀； 

（二）維持現時法改會及小組委員會的結構，但加強法改會秘

書處的支援；以及 

（三）成立完全獨立的法定法律改革機構。 



 

  經仔細考慮後，法改會認為在現階段相對可行的改革方向，

是維持現時法改會及小組委員會的結構，但同時加強法改會秘

書處的支援。這個改革方式既可保持現時法改會結構及成員組

合的所有優點，又可改善對法改會及其小組委員會的支援，並

令法改會諮詢文件及報告書可以更及時地完成（註六）。在加

強支援方面，也有建議法改會可在合適時將部分工作，例如較

複雜的法律研究工作，「外判」予外界專家或顧問，包括律師、

學者或其他人士，由他們就特定議題進行研究或提供協助。 

 

  就成立完全獨立的法定法律改革機構的建議，雖然法改會

認為作為長遠的目標而言，這是值得考慮的方向。但成立法定

法律改革機構會涉及重大的資源投放，而且由於具備合適資格

而又願意擔任法改會全職委員的法律界人士相信有限，因此要

在香港成立有關機構和維持其運作可能存在相當困難。 

 

  為協助律政司考慮未來路向，我希望委員就法改會的研究

結果發表意見。最後，我亦希望藉此機會，再次感謝本事務委

員會一直對法律改革工作的支持。 



 

  多謝。 

 

註一︰見文件第 2 至 16 段（「背景」）。 

註二︰見文件第 17 至 30 段（「改革香港的法律改革模式：須

考慮的主要議題」）。 

註三︰見文件第 31 至 56 段（「有關法改會結構與運作的未來

路向的可供考慮方案」）。 

註四︰文件第 5 段。 

註五︰文件第 18 至 28 段。 

註六︰文件第 54（1）段。  

  

完 
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