
行政长官会见传媒答问内容（三） 
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记者：林太，你好。其实之前政府说希望透过「社区对话」去真诚

聆听民意，很多市民在「社区对话」中都说想继续四大诉求、成立

独立调查委员会，但为什么政府不尝试让步去止暴制乱，要用现在

这紧急法？另外，刚才说到紧急法的其他引用方面，陈茂波都说确

保、清楚说明不会做外汇管制，但为什么刚才这么多行家问到你会

否做其他事的时候，你不明确说?我现在希望你可以说明给市民听，

包括会否引用紧急法去押后或取消区选、会否禁一些网站或通讯软

件，以及或者会否延长拘押时间？最后一条，想问蒙面法的执行情

况，因为其实现在很多人都说警察有滥捕的问题，即是说其实警察

如何核实记者的身分，有时他们都会不相信我们是记者，那么市民

如何可以确保我是因为病或宗教原因不会因为这条法例而误堕法

网？市民要怎样做，可否说清楚？希望三个问题，可以清清楚楚地

回答，谢谢。 

  

行政长官：第一，我们仍然非常有诚意继续我们的对话平台。对话

平台是多形式的，除了是大家见到上星期的「社区对话」公开转

播，我们其实仍不断地进行一些闭门、小范围、深度的对话，这些

工作会继续。对话的基础当然是要有诚意，亦要互谅互让，我们不



能够凡是在对话中听到尽管是比较多人支持某一种看法，政府便可

以随意去让步，因为政府的考虑是多方面的，而我在那些诉求上的

立场、政府的立场亦已先后说得很清楚。第二，陈司长刚才很确实

说，如果有关用紧急法订立规例涉及到某个议题，他告诉大家那是

违反《基本法》，跟我说就算用《紧急情况规例条例》去订立任何规

例，我们都不会做一些违宪、违法的工作是没有两样的。你问有什

么事是不违宪、可以透过这法律做呢？我不可以现在详细向你交

代，一来可能有很多方面，二来这些亦属于处理这个暴乱事件的对

策，所以并不方便在此说明。 

  

  不过，有一件事可以说的就是区选。今日是即将举行的区议会

选举提名期开始，我们没有停过这提名期，继续是由今天开始，有

志参选即将举行的区议会选举的人士可以进入这个被提名的阶段。

我们在此特别很热切希望今次区选能够在公平、公开、公正、顺利

的环境下进行。如果有兴趣，稍后可以请聂局长多说两句。最后的

问题，有关合理辩解，要请专家回答，请李局长说说执行情况，然

后或者聂局长说两句关于区选的问题。 

  

保安局局长：警方作任何拘捕，必须有充分的理由。而我相信记者

在这么多次的暴力事件里面，看到警方拘捕疑犯其实是艰难、困难



的，我相信大家看到，警方是很努力才可以拘捕到人，所以你说警

方作出这些拘捕是不谨慎，我是不同意的。每一次的拘捕都是不容

易才做到，证明警方是要面对很多困难才可以拘捕到人，所以你所

说「不谨慎」的形容，我觉得是不合理的。另外，在记者那方面，

我同意大家都有工作要做，在互相尊重、互相理解、互相配合方面

做是最好的。但我亦希望大家体谅在实际的情况，我亦都不是第一

次说，在警方的记者招待会都有说，第一，的确找到假的记者证，

亦有一些人是穿了黄背心，拿着一些摄影器材，但作出不符合记者

工作的行为，包括有围着警方拘捕人士的时候还参与一些袭击，一

些片段警方亦播放过。当然，警方去识别哪一位是记者，专业的记

者都可以很快拿出记者证，大家都知道，但是希望明白警方面对困

难的情况，和记者在现场采访所面对的不同情况都有一些类似的实

际困难，所以希望大家互谅互让。 

  

      还有一件事就是每一个情况都是按着实际的事态和一些细

节，所以刚才所说，如果你是患病，或者因为宗教理由，当然你可

以即场向警方说，警方在任何执法行动都要符合法律要求，因为法

律里面有说明他是以合理怀疑才可以采取一些拘捕行动。所以如果

有这些合理辩护的理由，即时提出，已经可以令警方明白实际的情

况是如何，从而确保大家都做到对方的事情。但我必须强调一件



事，希望大家都明白，在面对极度危险的环境的情况之下，任何人

都可以离开现场，但警察不能（离开），所以我希望大家体谅。在这

么艰难和危险的环境之下，警方执法，你们在现场能看到是那么危

险，被人投掷汽油弹、被人集体攻击，是用致命的武器去攻击。希

望大家在一个理解的情况之下，知道警方面对的困难，比蒙住面用

暴力去攻击警方、刻意破坏、大肆堵路的人，所面对的困难是更

大。 

  

行政长官：聂局长。 

  

政制及内地事务局局长：我讲讲区议会选举方面。二○一九年区议

会一般选举提名期由今日开始至十月十七日止，选举将于十一月二

十四日举行。政府正全力进行筹备工作，并会尽一切努力，争取区

议会选举可以按照相关法例，在公平、公开和诚实的情况下顺利举

行。 

  

  因应香港近期发生的事件，我们亦根据法例作出一些危机预

案，以维护选举的公平公正。事实上，在《区议会条例》(第 547 章) 

第 38 条，有既定条款处理如发生严重的违法暴力事件、骚乱或危害

公众安全的事故，以致在选举当日候选人及其支持者不能投票或者

在之前进行竞选活动，可以引用此条例下的机制处理押后选举。因



此，一切这些情况都会根据现行《区议会条例》,按照其机制处理。 

  

  如果出现一些情况导致投票需要押后，我们有机制让行政长官

按照《区议会条例》决定押后整个区议会选举。选举管理委员会亦

可就个别选区的情况作相应决定。 

  

  如有需要押后选举，根据法例，新的选举日期必须为原本投票

日后的 14 天之内，即不得迟于十二月八日举行。在实际安排上，我

们已预留十二月一日，即原本投票日之后的下个星期日，为后备投

票日。如选举未能于十二月八日或之前进行，根据相关法例和机

制，政府须修改《区议会条例》，用法案形式经立法会三读通过，才

可以进一步押后选举。若法案通过的生效日期和已押后的选举日期

迟于二○二○年一月一日，即第六届区议会民选议员任期开始之

日，区议会便会出现真空。 

  

  以上是可处理相关情况的现有法例和机制。但我要重申，政府

的立场是希望区议会选举能够在公开、公平和诚实的情况下进行，

并顺利完成。我们希望选民能够去投票，候选人和其支持者能够安

全地进行竞选活动，去投票的市民可以在安全和不受威吓的情况下

投票。因此，整个社会需要尽快停止暴力事件，这亦是现时政府致

力在做的事。我希望整个社会，包括政党、议员和各界人士都能站



出来反对暴力，因为只有在和平的环境下，选举才可以安全有序、

公平公正地进行。 

  

记者：想问一下特首，在此次禁蒙面法颁布之后，特区政府下一步

有什么打算？是否考虑推动宵禁令？ 

  

行政长官：我刚才说了，我们今日做了订立《禁止蒙面规例》这个

决定，其实也不是一个很容易的决定。我们做了这个决定，希望达

致两个效果──一个是有利于警队执法；一个是能够产生一些阻吓

作用。目前为止，我们没有马上进入下一步行动，但当然要是暴力

的行为有所再增加，我们觉得还是需要使用在现有法例下的手段；

作为一个负责任的政府，我们是要严重考虑。目前为止，这些是内

部的审视工作，我不方便具体透露。总的来说，香港特区政府是非

常有决心达致遏止暴力、尽快让香港社会回复平静；能在现行的法

例下可以合理作出的行为，我们都不会放弃的。 

  

记者：想问第一，刚才林太提到说，不知道实际上推行的情况会是

怎样，难以估计，为什么政府好像说到推行这法例好像是「搏一

铺」，看看情况会否好转？是否担心其实真的是会火上加油，令民意

更升温？特别提到说，其他国家都有蒙面法，所以都参考过这些国

家，那么有否看过有些国家实行蒙面法之后，引发了的情况是较未



实行前更严重？另一方面想问关于警方执法，这条例实施后，提到

警方有权要求本身蒙面的人要除去口罩等等，警员可否主动上前除

去他的口罩？因为以往未有这个法例时，在现场即使不是拘捕，都

试过主动除去他人的口罩。有这条条例之下，可否主动除去他人的

口罩？还有，条例为什么会包括一些有不反对通知书的游行或集会

都不可以蒙面？如果市民参加一些合法游行，选择戴太阳眼镜或者

因为他在一些中资机构工作，选择戴口罩，是否这样也会犯法？还

想问，如果市民袋着口罩，这样会否涉嫌违犯这条例的情况？谢

谢。 

  

行政长官：由于几条题目都是关于这规例的条文，我请李家超局长

回答。至于其他国家有了蒙面法的情况，我相信保安局局长的同事

做了一些研究，或者李局长可以一并和你分享一下。 

  

保安局局长∶多谢行政长官。警方在执行我刚才所说的禁止蒙面规

例里，当在公众地方看见一个人戴上一些蒙面的物品，而好可能令

到辨认身分上受到影响，条例容许他要求这个人除下（蒙面物品），

若他不除下便是犯法。而条例亦说明，如果他不除下（蒙面物品），

警方可以除下他的（蒙面物品），其实现有的法例，都容许警方以查

身份证去确认其身分，但在查身份证时若他戴着蒙面的物品，在确



认身分时受阻，这是构成阻差办公。但亦因为我们为了避免争议，

虽然在现有的法例下，在确认身分的过程中，法律是给予权力让警

方查身份证，如果任何人作出阻挠均属犯法。所以刚才你提出，纵

然在现有法例上，警方亦有权这样做，但为避免争议，我们很清晰

地说明，当在被（警方）要求下，他必须除下（蒙面物品）去确认

身分，若他不除下，警方有权除去他的蒙面物品。这是清晰化这条

例。 

 

  警方在查证某人身分时，在现有法例下，已赋予警方在不同条

例上有这权力，包括在入境条例下他可以查身份证；包括在公安条

例下他亦可以为防止或调查某些罪行而要求查他的身份证。这不过

是在这方面的权力，在（市民）蒙面要查身份证的情况下，更加清

晰，令大家知道实际情况是可以怎样做。所以有关人士必须要除下

蒙面物品，如果不除下便犯法，警方亦有权去除下他的面罩。 

 

     另外，关于刚才我所说的三个情况下都不可以蒙面，除了非法

集结，或者未经批准集结外，第三个亦是不可戴蒙面物品的（情

况），就是我们现有公安条例规管的 50 人以上的集会，或者 30 人以

上的游行。其中主要的原因，大家其实都知，都看到，往往无论游

行、示威或集会，一开始时合法与否都变成暴力事件，针对这么严



重的趋势，所以我们觉得是要订立蒙面法，而订立蒙面法，其实我

们都是用现有公安条例的规管原则，即是超过 30 人以上的游行要受

规管，以及超过 50 人的集会要受规管。所以我们在用蒙面法去规管

时，都是用同样的原则去处理现在我们经常见到，无论开头的聚会

合法与否，都好容易，差不多是常态式变成严重的暴力行为。 

  

记者：有一条问题想问一问保安局局长，刚才你提到我们特别重视

犯法的人士不被识别，但我想市民关注的是为何警员会有特权可以

隐藏身分。如果警员怕被「起底」，那为何市民参与一些合法的游行

的时候就没有不被「起底」的权利？另外有两个 scenario（情境）

想问一问局长，你可否解答一下，会否成为了犯法的理由：第一个

就是居住在示威现场的当区居民，如果他出入的时候戴口罩去保护

自己避免中催泪弹，这会否成为了他犯法的理由？第二，接下来就

是流感高峰期，如果在示威现场的市民戴口罩去避免染病，又会否

是一个（构成）犯法的理由？谢谢。 

 

保安局局长：第一，我们希望大家回想过去 22 年，香港的游行示威

是如何进行，而对社会是没有严重影响的。大家都是不会戴口罩

的。但当戴口罩变成一种趋势，而我们也看到这个趋势，令到无论

本身的游行示威开始时合法与否，都变成暴力行为，是严重的暴力



行为。大家在采访的时候看到如何破坏，如何袭击其他不同意见的

人那种暴力的、致命的趋势是如何严峻，相信这不用我多说，你们

有些是亲历的，我有时看的片段亦是经过你们现场采访的。我们希

望回复过去 22 年，22 年这么久，大家可以表达自己的言论、表达

自己的意见的时候，和平有序地进行。所以我们订立这个禁蒙面

法，去确保我们现在严峻的公共安全情况是可以受到控制。正如行

政长官所说，我们会审视这个严重、公众安全被破坏的情况，不断

审视，从而看看这个规例如何处理。这是第一点。 

 

  第二点，警务人员在现场执行职务，他是不能离开、不能退缩

的，所以我们必须容许他有一个安全的保障。但是，他的身分是可

以被识别的。刚才我说得很清楚，他的身分是可以被识别的，包括

你们所说的「速龙（小队）」，他们的头盔都有识别的编码，有不同

的纪录。 

 

记者：我在现场看见是黑影来的……？ 

 

保安局局长：每个情况，我们都有制度，有方法去处理，是能够投

诉的，是可以识别的。我们有不同方法去识别到他（「速龙小队」），

刚才我说得很清楚，他有头盔、有编码，警方有纪录。警方是有制

度去处理现在的投诉。我们独立监警会亦已经做了一些新方法，去



处理我们现在面对的问题。 

 

记者：示威者……或者见到颜色……？ 

 

保安局局长：那个重要点就是，我们是有方法识别他（「速龙小

队」），他是有一个编码去识别的。我相信大家在片段、录影也看

到，他们的头盔是有识别的编码，所以如果你们对任何一位（警务

人员）作出投诉，可以根据不同的资料去识别他。这是第一点。 

 

记者：他们在头盔上放了一支电筒如何识别呢？ 

 

保安局局长：每一个个别情况，都是根据我们调查中，看看实质的

证据和环境，从而去识别以及处理你们的投诉，你是绝对可以跟进

任何你认为不妥当的行为。我们香港都是讲机制、讲制度、讲司法

程序，现在我们是有制度去处理，同样来说，我们都要处理犯法的

人，我们要确保真正犯法的人，他要（被）绳之于法，才可以阻止

我们不断见到的暴力行为。纵然你对某一些执法的过程，如果有不

同意的地方，我们是有制度、有机制，亦都有法律去处理的。我们

就交给制度、交给机制、交给法律去处理它。而过往在处理警察投

诉，包括在「占中」（「占领中环」）期间，我们也看到有个案是因为

投诉制度而有跟进的措施。至于刚才说，不同的情况，例如是居住



当地的居民，又或者如果是一个流感高峰期，刚才也说在规例里面

是有说什么叫合法、合理的辩护，而亦可以按个别的情况，法庭是

可以处理到它的个别理由，从而判断是否一个合法的辩护。所以我

们是在规例里面充分考虑不同的情况，确保我们是符合一个相称性

的原则。 

 

记者：你说那个合理辩护，可否说清楚记者工作的时候是否一定不

会被拘捕？如果戴「猪嘴」（防毒面具）？还有刚才那些 case（案

例）的情况．是否市民不会因此被捕？可否讲清楚？刚才你没有回

答。 

 

保安局局长：我想我们要看法律条文怎么说，然后看每个人的实际

情况。法例的条文是起码有三个辩护的情况：第一个就是说该人当

时身处有关集结、集会或游行，该人正在从事某专业或受雇工作，

并于正在作出与该专业或受雇工作相关的作为或活动时，为了该人

的人身安全，而使用有关蒙面物品，这个条文是符合记者的日常工

作；另外也说该人当时身处有关集结、集会或游行，并正在因宗教

理由，而使用有关蒙面物品；第三个就是说该人当时身处有关集

结、集会或游行，并正在因先前已存在的医学或健康理由，而使用

有关蒙面物品，但更重要的一项就是，如果他可以确立有关的指控



发生时，这个人使用蒙面物品有合法权限，或者合理的辩解，即是

免责辩护。条文亦说他只需要提出足够的证据去带出一些争论的论

点，而控方亦没有提出足够排除合理疑点的证据，去否定他所提出

的事，所以法庭是有绝对的权力去按照每一个人所提出的理由或实

际情况，去决定他是否有一个合理的辩解，从而免责。所以在规例

里面充分考虑不同人士，记者（的工作）刚才我已经说过，我相信

在第 3(a)的条款里面（已说明）。 

 

记者：我清楚，但警方执行时的具体方法？现场他不管你是否记者

都先拘捕？我现在是说执法的过程。条文很清晰印了出来，我知

道，但就警方的执法可否告诉我们？ 

 

保安局局长：警方的执法当然是要按照法律的条文，刚才我说在法

律里面如果警方要拘捕任何人，他必须要有合理怀疑，如果他是在

合理怀疑之下而行使权力，他要负上法律责任。在每一个个案里

面，以你来说，他（警员）可能认识你，甚至你有记者证，但有些

人（警员）的确要查究的话，他是有权力去查究，但按实际情况他

是按法律去执行，所以在记者的合法采访（方面），在条文里面已经

保障了。 

 

（请同时参阅谈话全文英文部分。） 



  

完 

2019 年 10 月 4 日（星期五） 


