
立法會：律政司司長在全體委員會審議階段動議修正《內地判決（交互强制執行）條例草

案》致辭全文（只有中文） 
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  以下為律政司司長黃仁龍資深大律師今日（四月二十三日）在立法會會議上，在全體委

員會審議階段動議修正《內地判決（交互强制執行）條例草案》（關於第２、３、５、６、

７、１４、１７、１８、１９、２１及２５條）的致辭全文： 

 

修訂第２、３、５、６、７、１４、１７、１８、１９、２１及２５條 

 

  主席女士，我動議修正剛才讀出的條文。有關的修正案已載於發給各位委員的文件內。

我會介紹修正案中較爲重要的修訂。首先是有關第 3條的修訂。 

 

第３條 

 

  條例草案第３條訂明「選用內地法院協議」和「選用香港法院協議」的涵義。我們同意

法案委員會的建議，修訂第３條以更清晰地訂明，當事人在選用內地法院協議中，可概括選

擇由內地法院裁定有關爭議，或指明由某內地法院裁定有關爭議，而其他司法管轄區的法院

則無權處理該等爭議。相應的修訂亦納入「選用香港法院協議」的涵義中。 

 

第５及第２１條 

 

  第５條的修正案，旨在訂明有關的內地判決須為當事人書面協議選用的法院或由該法院

移送至其他指定法院審理而作出的判決。我們接納法案委員會的建議，修正第２（１）條增

加「選用法院」的定義。至於第５條的修訂，则訂明有關的內地判決必須由選用法院所作

出；如選用法院根據內地法律移送案件至另一個指定法院審理，在符合其他有關的條件下，

該指定法院所作出的判決，可向原訟法庭登記。關於香港法院作爲選用法院作出的判決，我

們亦就條例草案第２１條作出相應的修訂。 

 

第７條 

 

  第７條的修訂是爲反映２００７年新修訂的《中華人民共和國民事訴訟法》中關於申請

執行判決期限的規定。正如我早前提到，因應《民事訴訟法》的有關修改，兩地同意對《相

互認可和執行當事人協議管轄的民商事案件判決的安排》中有關申請執行期限的條文作出修

改，因此我們必須對條例草案第 7條提出相應修訂，訂明在香港向法院申請登記內地判決的

期限爲兩年。 

 

其他修訂 

 

  至於其他條文的修訂，則爲較輕微的技術修訂。 

 

  法案委員會已討論並支持上述修正案，希望各位委員予以支持及通過。 

 



（在回應吳靄儀議員的發言） 

 

  主席女士，很簡單有少少回應，關於第３條，在最初諮詢時，吳靄儀議員的理解是怎

樣，在法案委員會時我已作出澄清，剛才吳靄儀議員亦提到，在安排上指出現在的情況不可

以偏離。不過，我想強調現時的做法，即是選擇香港或內地法院的做法，是跟海牙選擇法院

公約的做法一致，這不是針對這個安排專有的情況。 

 

  另一點是關於平衡法律的程序，吳議員在較早時的發言亦提到，在這安排中，大家做了

一個協議，有助平衡這個法律程序，防止大家搶先到某一地方先審訊的情況。在我和內地司

法人士的接觸中，我覺得他們對這方面問題的掌握得非常好，特別在發展國際仲裁方面的競

爭力相當高，所以他們對在司法上所引起的問題非常了解。我很同意我們需要在這方面繼續

跟進，並在其他空間進一步改善。 

 

  最後一點是關於分期執行的問題，我想補充少少。根據內地的法律，若判決中有一期是

尚未到期，據我了解，是未有法律效力去執行，所以很難先做。不單安排上有這樣的寫法，

在內地法律上亦有這樣的限制。多謝主席女士。 

 

 

增訂第２５Ａ條 

 

  主席女士，我動議二讀新訂的條例草案第２５Ａ條。這條條文已載於發給各位議員傳閱

的文件。由於法案委員會對「認可基層人民法院」名單的增減帶來的影響表示關注，我們採

納委員會的建議，在條例草案中增訂第２５Ａ條，訂明當選用法院成爲或不再是「認可基層

人民法院」時，決定條例草案是否適用於該選用法院的判決的規定。第２５Ａ（１）條訂

明，如在訂立選用內地法院協議的當日，選用法院不是「認可基層人民法院」，則即使該法

院其後成爲認可基層人民法院，該法院仍不得被視爲「認可基層人民法院」。第２５Ａ

（２）條則訂明，如在訂立選用內地法院協議當日，選用法院是「認可基層人民法院」，並

在判決當日仍屬「認可基層人民法院」，則即使該法院其後不再是「認可基層人民法院」，

該法院仍須被視爲「認可基層人民法院」。 

 

 

  法案委員會已討論並支持上述修正案，希望各位委員予以支持及通過。 

 

修訂附表２，第２、第３及第４條 

 

  主席女士，我動議修正附表２第２－第３及第４條。修正內容已載於發給各位議員的文

件內。 

 

  我今天較早前就恢復二讀本條例草案發言時已概述對這些條文提出修訂的原因。修改建

議的《高等法院規則》第７１Ａ號命令第３條規則，目的是删除條例草案中原來對作爲自然

人的判定債權人在申請登記內地判決時須提交身份證明文件的要求。而修改建議的第７１Ａ

號命令第１１條規則，是因應法案委員會的建議，簡化有關登記分期履行的內地判決的程

序，以減省當事人在有關程序中的費用開支。 

 



  此外，我們建議删除附表２第３條。該條文原本建議修訂《外地判決（限制承認及强制

執行）條例》（第４６章），使第４６章不適用於符合條例草案的內地判決。鑒於法案委員

會提出的意見，政府當局檢討後同意第４６章與條例草案沒有矛盾的地方，因此無須作出這

項修訂，現建議將附表２第３條從條例草案中删除。至於附表２其他條文的修訂，則爲輕微

的技術修訂。 

 

  主席女士，法案委員會已討論並支持上述修正案，希望各位委員予以支持及通過。 

 

（在回應吳靄儀議員的發言） 

 

  在這方面我聽到吳靄儀議員的意見，不過這個問題我剛才已提過，我們已廣泛諮詢包括

司法機構和有關人士，剛才已提到在３１９章都無同一個要求，其實在有關申請的誓章內，

申請人會就其身分發誓。 

 

 

修訂詳題 

 

  主席女士，我動議修正詳題。條例草案的目的是落實特區政府與最高人民法院在２００

６年７月１４日簽訂的《關於內地與香港特別行政區法院相互認可和執行當事人協議管轄的

民商事案件判決的安排》（“《安排》＂），使內地法院在民事或商業事宜中作出的有關判

決可依簡易程序在香港强制執行，以及利便香港法院在民事或商業事宜中作出的判决在內地

强制執行。爲更清晰地反映條例草案的目的，政府當局接納法案委員會的建議，提出修正

案，在條例草案的詳題內提述《安排》。法案委員會已討論並支持上述修正案，希望各位委

員予以支持及通過。 

 

完 

 

二○○八年四月二十三日（星期三） 




