
立法會：律政司司長恢復《２００９年法律執業者（修訂）條例草案》二讀辯

論致辭全文 
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 以下為律政司司長黃仁龍資深大律師今日（一月二十日）在立法會會議上

恢復二讀辯論《２００９年法律執業者（修訂）條例草案》的致辭全文： 

主席： 

我在二○○九年六月向立法會提交《２００９年法律執業者（修訂）條例草

案》時曾解釋，這條條例草案旨在修訂《法律執業者條例》，以實施律師出庭

發言權工作小組在二○○七年十月發表的最後報告書中建議賦予律師較高級法院

出庭發言權的計劃。條例草案如獲得通過，將會增加有能力在較高級法院運用

高水平訟辯技巧的出庭代訟人的人數，讓公眾在聘用具能力的出庭代訟人時可

以有更多選擇。 

 自我們提交條例草案後，法案委員會已舉行四次會議。由吳靄儀議員擔任

主席的法案委員會已詳細研究有關條款及背後的政策。我衷心感謝吳靄儀議員

及各委員努力審議，提出許多寶貴意見。 

 由於大家建議並同意對條例草案作出一些修改，因此，我將於稍後時間提

出多項委員會審議階段修正案。建議的委員會審議階段修正案主要關於條例草

案第４條。該條建議在《法律執業者條例》增設第 IIIB 部，以加入新條文第

３９Ｅ至３９Ｒ條。 

現在讓我扼要地講述其中幾個較重要的修訂。 

條例草案第４條，建議的第３９Ｅ（３）條──關乎較高級法院出庭發言權評核

委員會（評核委員會） 

 建議的第３９Ｅ（５）條訂明，終審法院首席法官可委任一批他認為既適

合獲委任為評核委員會的成員、並且在任何方面均與法律執業無關連的人，組

成備選委員小組。 

 建議的第３９Ｅ（３）條規定，評核委員會的成員由終審法院首席法官所

委任，而其中一名成員須由評核委員會主席從備選委員小組中選出。 

 鑑於備選委員會小組的成員均由終審法院首席法官委任，司法機構認為他

們無須再由終審法院首席法官委任為評核委員會的成員，這項意見得到法案委

員會接納。律政司將動議委員會審議階段修正案，以修訂建議的第３９Ｅ

（３）條，從而落實該項建議。此外，律政司亦會因應該項建議，動議對建議

的３９Ｅ（５）條及３９Ｆ（１）條作出相應修訂。

條例草案第４條，建議的第３９Ｆ（１）條──關乎備選委員小組的成員的條文

條例草案並無指明備選委員小組的委任期。鑑於建議的第３９Ｆ（１）條



規定，評核委員會的成員的任期不得超過三年，但可再獲委任，因此我們建議

修訂第３９Ｆ（１）條，令備選委員小組的成員獲委任的任期也是不得超過三

年，但可再被挑選。法案委員會已接納這項修訂建議，我們將動議委員會審議

階段修正案，修改第３９Ｆ（１）條，以實施這項建議。我們亦會因應這項建

議，動議就第３９Ｆ條的標題作出相應修訂。 
 
條例草案第４條，建議的第３９Ｇ條──關乎評核委員會程序的條文 
 
  建議的第３９Ｇ（１）條訂明，評核委員會會議的法定人數為七名成員，

其中一名須為在日常執業過程中從事訴訟工作的律師；及一名須為資深大律

師。對於條例草案容許評核委員會在一名屬合資格人士的成員（即現任或前任

法官）缺席的情況下舉行會議並作出決定，立法會秘書處法律事務部（下稱

「法律事務部」）表示關注。此外，建議的第３９Ｇ（４）條只規定評核委員

會主席有權投決定票。法律事務部關注到，在主席缺席而成員票數相等的情況

下，評核委員會未必能作出決定。 
 
  為處理上述關注事項，法案委員會同意政府當局動議委員會審議階段修正

案－ 
 
（ａ）引入新訂的第３９Ｇ（１）（ａａ）條，訂明主席或一名屬合資格人士

的成員必須出席評核委員會會議，才可構成會議的法定人數； 
 
（ｂ）引入新訂的第３９Ｇ（１Ａ）條，訂明評核委員會會議必須由主席，或

在主席缺席時由主席提名的一名屬合資格人士的成員主持；以及 
 
（ｃ）修訂建議第３９Ｇ（４）條，訂明主席或在主席缺席時主持評核委員會

會議的人士，有權投決定票。 
 
條例草案第４條，建議的第３９Ｋ（１）條──關乎評核委員會就申請作出裁定 
 
  建議的３９Ｈ（２）條訂明，申請人須在申請中指明他是就民事法律程序

或刑事法律程序或同時就兩類法律程序，申請較高級法院出庭發言權。 
 
  建議的第３９Ｋ（１）條訂明，評核委員會須在有申請提出後，決定批准

抑或拒絕該項申請。這條文並沒有明確顯示，假如有關的申請涉及兩類法律程

序，而評核委員會信納申請人只就其中一類法律程序符合較高級法院出庭發言

權的法定要求，評核委員會是否有權只就民事或刑事的法律程序賦予較高級法

院出庭發言權。 
 
  在考慮過法案委員會的意見後，政府當局會動議一項委員會審議階段修正

案，以引入新的第３９Ｋ（１Ａ）條，藉以明確澄清評核委員會有權如此批准

申請。同時亦會動議對建議的第３９Ｋ（２）（ａ）（ii）條、第３９Ｌ

（１）（ｂ）及（ｃ）條、第３９Ｍ（３）條、第３９Ｎ（ａ）條及第３９Ｐ

（１）條作出相應修訂，以實施這項建議。 
 
  除上述修訂之外，政府當局也會動議其他委員會審議階段修正案，處理一



些輕微及技術性的問題。 
 
  內務委員會考慮過本人建議動議的委員會審議階段修正案後，表示並不反

對有關修訂。 
 
結語 
 
  主席，正如剛才各位議員就此草案發言時都強調，在這事情上的考慮，最

終的依歸是公眾利益。大家都提及相關的持分者，包括律師會、大律師公會，

他們很難得都以公眾利益作為考慮的最終因素，大律師公會亦願意接受挑戰來

處理這問題，這是相當難得。剛才也有議員提出一些看法，例如這兩個專業體

系是否需要合併，是否在過程當中對訟費有影響等等。主席，這些都是涉及比

較深遠及複雜的事宜，而有關的考慮並不是單一的考慮。我在此強調政府現時

無計劃把這兩個法律的專業合二為一，當中涉及的因素非常複雜。不過，就今

日提交的條例草案，我們見到所有持份者基本上都已達成共識，所以我希望議

員通過依照政府當局建議的委員會審議階段修正案修訂的條例草案，讓我們可

以盡快將這情況在法律上加以落實，多謝主席。 

完 
 
２０１０年１月２０日（星期三） 

 
 




