
 

立法会：律政司司长恢复二读辩论《２０１０年法律执业者（修订）条例草案》

致辞全文（只有中文） 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊  

  以下为律政司司长袁国强资深大律师今日（七月十二日）在立法会会议上恢

复二读辩论《２０１０年法律执业者（修订）条例草案》的致辞全文： 

 

主席： 

 

  当局在２０１０年６月向立法会提交《２０１０年法律执业者（修订）条例

草案》时曾解释，《条例草案》旨在修订《法律执业者条例》（第１５９章），

以引进有限法律责任合伙模式，为香港的律师行提供多一种经营模式，让律师行

既可享有合伙灵活管理的好处，而无辜的合伙人亦得到保障，无须因该行其他成

员的专业失责行为负上法律责任。 

 

  自《条例草案》提交后，法案委员会已举行１６次会议。由吴霭仪议员担任

主席的法案委员会已详细研究有关条文及背后的政策。我衷心感谢吴霭仪议员及

各委员努力审议，提出许多宝贵意见。我亦要感谢香港律师会在本《条例草案》

的立法程序各阶段的积极参与和贡献。 

 

  由于当局建议对《条例草案》作出的多项修改已获法案委员会同意，我稍后

会提出若干委员会审议阶段修正案。建议的委员会审议阶段修正案主要关于《条

例草案》第４条。 

 

  现在让我扼要地讲述委员会审议阶段修正案其中较重要的建议修订。 

 

《条例草案》第４条：建议的第７AA 条 ─ 定义 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

删去「业务」的定义 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  我们的政策用意，是日后的《条例》只会保障有限法律责任合伙的无辜合伙

人，使他们无须因律师行其他成员的专业失责行为负上法律责任，但他们仍须就

另一合伙人没有分担一般商业义务，例如支付办公室租金及职员薪金负上法律责

任。《条例草案》透过在建议的第７AA 条界定「业务」的定义，以及藉建议的

第７AC（1）条，反映该项政策。为求以单一项条款更直接反映该项政策，我们

建议修订建议的第７AC（１）条（我会在稍后讨论这点），因应这项修正案，



建议的第７AA（１）条不再需要界定「业务」一词，当局会提出修正案予以删

除。 

 

加入「分发」的新定义 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  《条例草案》建议的第７AI 条，订定了详尽的「规管分发合伙财产的条文」。

不过，《条例草案》并没有界定「分发」的定义。因此，当局会提出修正案，在

建议的第７AA（１）条加入「分发」的定义，以助厘清「分发」包括有限法律

责任合伙将金钱或其他合伙财产转移予某合伙人，不论是以分发利润、归还投入

的资本、归还放款或其他方式进行的。 

  

《条例草案》第 4 条：建议的第 7AC 条 ─ 有限法律责任合伙对合伙人的法律责

任的影响 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

建议的第７AC（１）条 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  正如先前提到，我们建议修订《条例草案》的第７AC（１）条，以单一项

条款更直接订明建议的第７AC（１）条对有限法律责任合伙无辜合伙人提供的

保障，只涵盖该合伙在向当事人提供专业服务过程中的失责行为，而有关保障不

会延伸至涵盖其他合伙人未有偿还在合伙业务过程中产生的普通商业债项的失

责行为，例如办公室租金及雇员薪金。在修订建议条文的过程中，我们已充分考

虑到，在香港法例中，「专业服务」一词已广泛使用，而无须作进一步解释；在

实际运作上似乎也没有引起任何困难。我们认为，就把有限法律责任合伙向当事

人提供专业服务所引致的法律责任，与该合伙的其他普通商业债项区分的目的来

说，该词已相当清晰。 

 

建议的第７AC（３）条 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  《条例草案》建议的第７AC（３）条旨在订明，如有限法律责任合伙的合

伙人在失责行为发生时知道或理应知道该行为，而没有作出合理的努力以阻止该

行为发生，则该合伙人，不会受到建议的第７AC（１）条所订的有限法律责任

合伙的保障。律师会对于该建议条文中的「理应知道」元素提出反对，理由是该

条文或会「被申索人利用而引致过度诉讼，因其可将其罗网张大至不必要的范

围」。法案委员会委员也关注到，该条文并没有提供协助，让当事人找出须就其



案件负责的合伙人。 

 

  为解决上述问题，当局建议删除建议的第７AC（３）条中「或理应知道」

的字眼，并重新指定建议的条文为新的第７ACC（１）条。同时，我们建议加入

新的第７ACB 条。我稍后会再讲述这条新条文。 

 

建议的第７AC（６）条 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  简单来说，《条例草案》的建议的第７AC（６）条订明，如某合伙人受建

议的第７AC（１）条保障，凡有法律程序由有关合伙提出或针对该合伙提出，

该合伙人并非该法律程序的恰当的一方。当局建议作出修订，以便更清晰地订明

以下各点： 

 

（a） 首先，虽然我们的政策用意，是防止有限法律责任合伙的无辜合伙人须

因其他合伙人的专业失责行为而负上共同及个别的法律责任，但我们无意防止当

事人起诉须因成员的失责行为而承担法律责任的合伙。事实上，鉴于有限法律责

任合伙并非独立法律实体，而合伙资产又由合伙的所有合伙人拥有，因此有需要

准许当事人起诉以合伙为名义的所有合伙人，使当事人可针对合伙财产提出强制

执行诉讼；以及 

 

（b） 其次，如果仔细地一并研究建议的第７AA 条中「合伙义务」的定义（该

定义为：「就合伙而言，指合伙的任何债项、义务或法律责任，但合伙人彼此之

间或合伙人与合伙之间的债项、义务及法律责任除外」），以及建议的第７AC

（１）条就「合伙义务」为无辜合伙人提供的保障，便应清楚知道《条例草案》

只旨在规管有限法律责任合伙与其当事人之间的法律程序，而非合伙人彼此之间

或合伙人与合伙之间的法律程序。为此，我们建议删去建议的第７AC（６）条

中对「由有关合伙提出或」及「由该合伙提出或」的提述，以便把「由有关合伙

提出的法律程序」摒除于该条的适用范围之外。 

 

  基于以上所述，我们建议删去建议的第７AC（６）条，而代之以新建议的

第７ACE 条。我稍后会再说明这点。 

 

《条例草案》第４条：新建议的第７ACA 条 ─ 对有限法律责任合伙的加额保

险规定 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  在法案委员会审议期间，律师会要求把建议的第７AI 条所述的退还财产期



缩短为２年，而非当局建议的６年。之后双方达成折衷办法，同意把退还财产期

缩短至２年，条件是有限法律责任合伙除须遵守现行法例所订的律师行强制性专

业弥偿保险规定外，还须投购加额保险，即就任何单一申索提供至少１，０００

万港元的弥偿。加额保险不应对在任何特定时间就申索须负法律责任总金额或申

索数目，设下任何限制。为此，当局建议增订新的第７ACA 条，以落实加额保险

的建议。 

 

  为确保有限法律责任合伙遵守上述加额保险规定，当局亦建议增订新的第７

AC（３）（c）条，订明无辜的合伙人如要获得建议的第７AC（１）条所订的有

限法律责任合伙保障，该合伙在有关失责行为发生时必须已遵守加额保险规定。 

 

《条例草案》第４条：新建议的第７ACB 条 ─ 关于整体监督合伙人的规定 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  我刚才谈及建议的第７AC（３）条时，曾提及当局建议在《条例草案》增

订新的第 7ACB 条。现在让我扼要讲述该新建议条文中较重要的特点。 

 

新建议的第７ACB（１）条 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

（a） 新的第７ACB（１）条订明，有限法律责任合伙为当事人处理某项事宜

的整段期间，须有至少一位合伙人负责整体监督该项事宜。该名合伙人在新的第

７ACB 条中称为「整体监督合伙人」。 

 

新建议的第７ACB（２）条 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

（b） 新的第７ACB（２）（a）条规定，有限法律责任合伙须在接受延聘处理

某项事宜后的２１日内，将至少一位该事宜的整体监督合伙人的身分，告知该当

事人。 

 

（c） 新的第７ACB（２）（b）条规定，有限法律责任合伙代某当事人处理某

项事宜的整段期间，必须保持令有关当事人知悉至少一位该事宜的整体监督合伙

人的身分。这项条文旨在确保，如整体监督合伙人的身分有变，该当事人会获告

知至少一位当时负责整体监督该事宜的合伙人的身分。 

 

  为确保有限法律责任合伙会根据新建议的第７ACB（２）条的规定，把至少

一位整体监督合伙人的身分告知当事人，当局亦建议增订新的第７AC（３）（d）



条，订明无辜的合伙人如要获得建议的第７AC（１）条所订的有限法律责任合

伙的保障，该合伙在有关失责行为发生时必须已遵守新建议的第７ACB（２）条

的规定。 

 

  当然，为了符合新建议的第７ACB（２）条的规定，有限法律责任合伙必须

先遵守新建议的第７ACB（１）条的规定，就所处理的每一项事宜须有至少一位

整体监督合伙人，以便可根据建议的第７ACB（２）条将该整体监督合伙人的身

分告知有关当事人。由此推论，在有关失责行为发生时没有遵守新建议的第７

ACB（１）条的规定，会相应导致未能遵守新建议的第７ACB（２）条的规定，

而后果是该律师行所有合伙人在有关事宜上均会失去有限法律责任合伙的保障。 

 

《条例草案》第４条：新建议的第７ACC 条 ─ 第７AC（１）条的保障的限制 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  当局在２０１０年６月向立法会提交《条例草案》时，曾解释《条例草案》

「并非用以改变普通法中有关疏忽的一般原则」。因此，当局建议在《条例草案》

加入新的第７ACC（２）条，订明如失责行为由某合伙人所犯，或该失责行为发

生时，犯该失责行为的雇员、代理人或代表就该事宜受该合伙人直接监督，该合

伙人就该失责行为所引致合伙义务须负的法律责任，并不会因为建议的第７

AC(１) 条的保障而得到免除。 

 

《条例草案》第 4 条：新建议的第７ACD 条 ─ 合伙协议中的弥偿不受影响 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  建议的第７AC（２）条不准任何有责任向当事人支付赔偿的有限法律责任

合伙的合伙人，向该合伙的「无辜合伙人」寻求弥偿或分担。 

 

  随 新建议的第７ACB 条加入整体监督合伙人的规定，当局认为应准许有限

法律责任合伙的合伙人，在他们之间自行决定是否向该合伙内须就当事人损失负

上法律责任的合伙人提供弥偿，并就此事达成协议。为此，我们建议增订新的第

７ACD 条，以澄清有关情况。此外，建议的第７AL（２）条亦会加入对建议的

第７ACD 条的提述，作为一项相关修订，以清楚订明建议的第７ACD 条不受建议

的第７AL（１）条所订的条文规限。 

 

《条例草案》第４条：新建议的第７ACE 条 ─ 第７AC（１）条对法律程序的

影响 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 



  我先前谈及建议的第７AC（６）条时提到，当局建议制订新的第７ACE 条。

新建议的条文是以建议的第７AC（６）条为基础，但新建议的第 7ACE 条加入了

「个别而言」一词，并删去「由有关合伙提出或」及「由该合伙提出或」的字眼，

藉以订明，即使无辜的合伙人个别而言并非当事人针对该合伙提出的法律程序的

恰当一方，当事人仍能藉起诉合伙而一并起诉该无辜合伙人及其他的合伙人。 

 

《条例草案》第４条：建议的第７AD 条 ─ 有限法律责任合伙给律师会的事先

通知 

建议的第７AD（１）（c）及（d）条 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  在法案委员会审议期间，律师会就有限法律责任合伙须向律师会提供每名合

伙人的姓名及合伙的业务地址的规定，要求就外地律师行而言，只限于提供合伙

中居于香港的合伙人姓名及在香港的业务地址。我们对上述建议并无异议。我们

会提出修正案，修改有关的建议条文以落实该建议。 

 

删去建议的第７AD（３）条 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  建议的第７AD（３）条的目的，是让在香港开始营业时即以有限法律责任

合伙模式组成的外地律师行，可获豁免履行通知律师会于建议的第７AD（１）

条指明的若干资料的义务。当局检讨这事宜后，认为这项豁免并无充分理据支持。

因此，我们建议删去建议的第７AD（３）条。 

 

《条例草案》第４条：建议的第７AI 条 ─ 规管分发合伙财产的条文 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

建议的第７AI（１）条 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  建议的第７AI（１）条订明，如某有限法律责任合伙将合伙财产分发予合

伙人或分发予某合伙人于该合伙中的股份的承让人，「而有关分发引致以下情

况」，即该合伙未能符合建议的第７AI（１）（a）条规定的流动资产验证，或

建议的第７AI（１）（b）条规定的资产验证，则根据建议的第７AI（２）条，

收取被分发的财产的人须对该有限法律责任合伙负上退还全部或部分已分发财

产的法律责任。 

 

  在法案委员会审议期间，委员就建议的第７AI（１）条内「而有关分发引



致以下情况」这用语的涵义，提出问题。为了能更清晰明确地阐释流动资产及资

产验证的实施情况，当局建议，以「而在紧接该项分发之后」 取代「而有关分

发引致以下情况」，并作出其他草拟方面的轻微修改，使有限法律责任合伙如未

能在紧接分发后符合流动资产验证或资产验证，已获分发的财产或须退还。 

 

新建议的第７AI（１A）及７AI（１B）条 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  律师会关注到建议的第７AI 条有不明确之处，并质疑是否「[当事人]所追

讨或申索的整笔款项必需当作合伙义务计算，即使该款额与预期的法律责任并不

相称？」 为释除律师会的忧虑，现建议加入新的第７AI（１A）条，为建议的

第７AI（１）条所述的获分发财产的有限法律责任合伙的合伙人或承让人提供

免责辩护。因此，如该人能证明，基于在紧接该项分发作出前所有的资料，该合

伙能合理地推断，在紧接该项分发之后，该合伙可通过建议的第７AI（１）条

所订的流动资产及资产验证，则该合伙人或承让人无须负上退还该项分发的责

任。此外，现建议加入新的第７AI（１B）条，订明法院在裁断某合伙是否在作

出分发前已按照新建议的第７AI（１A）条作出合理评估时，可顾及有关个案的

整体情况，包括但不限于该律师行的财务报表、公平估值或该律师行使用的任何

其他合理方法。 

 

新建议的第７AI（６）条 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  律师会对「第７AI 条并无时限」表示关注。因应较早时我提及的有限法律

责任合伙须投购加额保险的新规定，当局建议在《条例草案》增订新的第７AI

（６）条，藉以厘订时效期限为分发作出之日起计两年。 

 

其他轻微及技术性修订 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  除上述修订之外，当局也会动议其他委员会审议阶段修正案，处理一些轻微

及技术性的问题。 

 

法案委员会并无异议 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

  法案委员会考虑过上文有关建议修订的委员会审议阶段修正案后，表示并不

反对有关修订。 



 

结语 

＿＿ 

 

  主席，《条例草案》如获通过，对香港发展为法律服务枢纽会有莫大裨益。

《条例草案》会清除阻碍小型律师行联合起来拓展多元化业务和扩充营运的主要

消极因素(即合伙人的共同和各别法律责任)，并会鼓励更多以有限法律责任合

伙模式营运的外地律师行在香港发展业务。《条例草案》既可为有限法律责任合

伙中的无辜合伙人提供保障，使他们无须因合伙的其他成员的专业失责行为而负

责，还顾及保障消费者的权益。《条例草案》订定了多项保障消费者的措施，包

括有限法律责任合伙须投购加额保险的规定、须退还有限法律责任合伙在无力偿

债时所作出的分发财产的规定，以及有限法律责任合伙处理的每宗个案都须有最

少一名整体监督合伙人的规定。这些措施都有助保障消费者的权益。因此，我恳

请各位议员支持通过二读《条例草案》，并在随后的全体委员会审议阶段通过当

局提出的修正案。 

 

  多谢主席。 

完 

 

２０１２年７月１２日（星期四） 

 


