
立法会∶律政司司长就行政长官《施政报告》致谢议案（第五节）辩论致辞（只

有中文） 
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  以下是律政司司长袁国强资深大律师今日（二月十四日）在立法会会议上就

行政长官《施政报告》致谢议案（第五节∶管治、政制发展及地区行政）辩论的

致辞全文∶ 
 
代主席、各位议员∶ 
 
  首先多谢各位议员就法治和律政司工作范畴所发表的意见，鉴于时间关系，

我只会就几方面的意见作出扼要回应。 
 
  第一方面是有关香港作为亚太区国际法律和争议解决中心的措施，《施政报

告》第 31段开宗明义指出，特区政府将会继续积极推广香港的国际法律和解决

争议服务，提升香港作为亚太区国际法律和解决争议服务中心的地位。律政司在

这方面的重点工作包括成立一个新的委员会，名称暂定为「仲裁谘询委员会」，

就香港作为亚太区国际仲裁服务中心的发展和推广，探讨往后的策略和作出整体

的调整。 
 
  在日前的辩论期间，有议员曾提及律政司希望成立的「仲裁谘询委员会」，

表示担心委员会会否被用作拖延发展香港作为国际仲裁中心的借口，我可以肯定

地正面回应，律政司绝对没有意图将即将成立的「仲裁谘询委员会」作为借口，

从而拖延香港作为国际仲裁中心的发展。相反，律政司一直与业界保持紧密联络，

积极在香港、内地、海外推广香港的仲裁、调解和其他相关服务。计划成立的「仲

裁谘询委员会」，成员将来自法律专业、仲裁界的人士、主要仲裁机构的代表，

以及其他相关持份者。谘询委员会将有两项主要职能，第一项是考虑在亚太区推

广香港仲裁服务而持续推行和新推行的措施，并就该等措施提供意见及作出协

调，这样做有助各方面举办的多项推广活动，可以为香港法律界或仲裁界带来最

大的裨益和协同效应。 
 
  委员会第二项主要职能是提供一个平台，讨论法律或仲裁界就香港作为区内

主要仲裁中心的定位所提出的事项，包括推广香港的仲裁服务。我们相信委员会

将有助协调律政司和相关持份者的推广工作，同时可以令律政司更掌握本地、内

地和国际仲裁界的新发展，有助规划新的推动工作。 
 
  郭荣铿议员在他的演说中提到发展香港作为仲裁中心的相关事宜，建议向香

港的仲裁机构提供更多资源和其他方式的支持，律政司原则上支持这个政策方

向，实际上亦会在律政司能力范围内尽量提供协助。郭议员亦提及仲裁服务在内



地，包括前海和南沙的发展，郭议员认为香港仲裁服务的强势在香港，所以应集

中在香港发展仲裁业务和相关服务，我希望郭议员和其他立法会议员明白两点。

第一，律政司并无忽视仲裁界在香港的发展，但认为不可以忽略在内地重点城市

和海外重要地区的发展。第二，推动仲裁服务在前海、南沙等内地城市的发展，

并非律政司独断独行的措施，而是因应法律界和仲裁界意见而推行的政策。此外，

因应上海自贸区的成立，以及内地其他地方亦可能在未来成立类似的自贸区，香

港仲裁服务在内地的发展，业界和律政司都认为需要探讨新方向。 
 
  第二方面我希望作出回应的，是律政司的刑事检控工作。在处理刑事检控工

作时，律政司的检控人员是独立和专业地履行《基本法》第 63条的宪制责任，

确保刑事检控工作不会受任何政治或其他因素影响。近日就李慧玲事件，有很多

传媒报道，当中甚至有报道说，有个别人士指称律政司在去年就涉及某一位传媒

人士提出的刑事上诉，背后有政治原因。我希望在此明确向社会大众和各位立法

会议员指出，该上诉决定完全基于法律观点的考虑，也是当时的刑事检控专员在

考虑处理该刑事案件的独立外判资深大律师的法律意见后，所作出的独立专业决

定。换言之，该上诉决定绝不涉及任何政治因素，亦不可以与新闻自由扯上任何

关系。 
 
  第三方面我想回应的是有关政改的问题，我希望用两点回应刚才议员提及的

一些事项。 
 
  首先，我希望再次强调，特区政府绝对有诚意推动政改工作，谘询并非指称

或所谓的「假谘询」。我在农历年前在报章的撰文，讨论「公民提名」和「政党

提名」，目的绝非扼杀政改的讨论空间，相反是希望从法律角度提出相关观点，

从而令社会各界就政改的讨论能更加全面、更加持平、更加包容。 
 
  第二，任何地方政改的问题都有政治考虑，但亦有法律角度，两者不可或缺。

就香港特区这个情况，《基本法》的宪政性质和法律条文必须得到充分尊重和落

实。因此，当我们三位政改谘询专责小组成员讨论法律议题时，绝非以法律包装

政治，而是希望社会上的讨论不会偏离《基本法》，我亦不希望日后再有人以政

治的幌子，遮盖违反《基本法》的建议。 
 
  梁继昌议员提及法治的问题，问及香港特区政府有否执行英国著名大法官

Lord Bingham《The Rule of Law》那本书里提及法治的要旨，我的答案很简单。

第一，我完全理解和知悉 Lord Bingham就法治的说法，其实在去年年底一次我

参加年青人的活动时，我最后特别向当时的年青人介绍 Lord Bingham这本著作，

希望他们多些关注法治的事情。第二，律政司一直致力维护法治，无论在提供法

律意见、代表政府进行诉讼、处理刑事检控工作，或者是草拟法例条文这些相关



工作，律政司一直以维护法治的大原则为最终依归。另外，我们的司法覆核制度

亦可以确保政府依法施政。法治不是一个口号，亦不应停留在一个口号的层次，

而应该整个社会，包括政府和各界，以实际行动维护我们的核心价值。正如律政

司过往多次强调，律政司会以身体力行的方法，捍卫香港的法治。 
 
  陈家洛议员在发言期间提及郝铁川先生昨日一篇文章，更加质疑我作为律政

司司长为何不公开回应，质疑我是否默认郝铁川先生的观点。若依据陈议员的逻

辑，我想我不能不回应陈议员的指控，否则他可能再次以为我默认他的观点。我

的回应很简单很直接，我不认同陈议员扣帽子性的言论。 
 
  梁国雄议员问及《基本法》的修改问题，亦提及我们会否如实反映在政改谘

询期间所有收到的民意。正如我们小组以前在多次场合提到，我们在谘询期结束

后，一定会如实反映香港市民的意见。 
 
  最后的提问是关于我主持的性别承认小组的工作。不错，上次在委员会会议

时，我曾说当时未开会，所以不能交待工作时间表。现在我可以向本会各议员报

告的情况是，我们已进行了第一次会议，我们的决定是各委员，包括政府人士，

会各自首先将所有涉及性别承认可能会影响的法律问题，列一张最详细、最全面

的清单，希望在下一次会议可以包括所有大家在不同方面可以想到的法律问题，

然后用该清单订一个时间表，希望尽快就不同方面作出全面比较研究，亦希望与

相关持份者可以见面。 
 
  代主席，本人谨此陈词。 

完 
 
２０１４年２月１４日（星期五） 

 




