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《《《《推行推行推行推行法法法法治治治治－－－－香港近期的經驗香港近期的經驗香港近期的經驗香港近期的經驗》》》》

各位嘉賓︰

非常感謝香港民主促進會邀請我出席今天的午餐會。 

2 .  香港民主促進會是本港歷史悠久的政治智囊團。貴會

會員和在座各位嘉賓都熟悉香港的事務。我如果只和大家談

法治的一些基本問題，恐怕你們會感到索然無味。  

3 .  讓我在今天的午餐會上談談我對香港近期發生的事

件有什麼看法，相信大家會感到較為實際和有興趣。我希望

能夠藉此說明香港法治在回歸後的 9 年裏的發展情況。  

4 .  此外，大家從這些問題如何發生和得到化解，也有助

我們反思社會和政治層面上所產生的變化。

5 .  今天講話的議題或提到的案例，是關乎一些基本的人

權，例如︰言論和集會自由、私隱權、財產權，以及司法獨

立這最重要的因素。  
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《《《《公安條例公安條例公安條例公安條例》》》》  

 

6 .  讓我首先談談一直以來備受爭議的《公安條例》。《公

安條例》於 1967 年制定，當時香港發生嚴重社會暴動，實

有需要將暴亂控制，並防止暴亂重演。因此，這條例很多原

本的條文，以今天的標準來說，都顯得相當嚴苛。例如，多

於 20 人參與的公眾遊行須事先取得由警務處處長發出的牌

照。  

 

7 .  為免令大家感到沉悶，我不打算細說該條例的修訂建

議和在回歸期間修訂獲通過的歷史。我想指出的是， 1997

年訂立的新制度並非發牌制度，而是一個通知機制。  

 

8 .  凡擬舉行超過 50 人的公眾集會，或超過 30 人的公眾

遊行，均須通知警務處處長。處長如合理地認為，為維護國

家安全或公共安全、公共秩序或保護他人的權利和自由而有

需要，才可限制或禁止公眾集會。  

 

9 .  上述理由，與《公民權利和政治權利國際公約》所載

可限制集會自由的理由相同。  

 

10 .  實際上，自回歸以來，一般的公眾集會繼續舉行。由

1997 年 7 月至今年 1 月，在香港舉行的公眾集會或遊行有

18 ,628次，平均每日有 6 次。在這段期間，只有 10 次公眾

集會和 11 次遊行，因考慮到公共安全和公共秩序的因素而

遭禁止或反對；當中有 9 次集會或遊行在組織者更改路線、

場地或集會規模後，得以舉行。  

 

11 .  雖然憑這些經驗，可以說《公安條例》是寬鬆的，但

反對該條例的聲音不時出現。  
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12 .  2000年 12 月，立法會動議辯論這議題，並在辯論之

前舉行公聽會，而且接獲約 240份意見書，當中超過 75%支

持保留《條例》的現有條文。經過 9 個小時的辯論後，立法

會通過動議，保留規管公眾集會和遊行的法律條文。  

 

13 .  不過，事情並沒有就此了結。有些人仍然聲稱這個通

知制度與《基本法》的人權保證有所抵觸。一些公眾集會的

組織者曾拒絕給予警方通知，並聲言有關規定不合法。  

 

14 .  一名公眾集會組織者梁國雄先生，也就是我們熟悉的  

“長毛 ”先生，終於因未有遵守這項通知規定而遭檢控。梁先

生答辯時聲稱有關條文違憲。  

 

15 .  這宗案件最終上訴至終審法院。終審法院的判決書一

開始便強調言論自由與和平集會自由的重要性。讓我引述法

官的說話：  

 

“……這兩種自由正正能確保這些對話和辯論得以積極

進行。一個社會必須廣開言路，百花齊放，才說得上是

民主社會。這兩種自由讓市民可以提出批評和宣泄內心

的怨氣，並尋求糾正……少數人的意見可能不為他人所

贊同和接受，或者令人不悅，甚至惹人反感。不過，互

相包容是一個多元文化社會的標記。有了這兩種自由，

少數人的意見也得以循正當渠道表達。 ”  

 

16 .  法庭研究了憲制上須予符合的規定，才批准對這些權

利作出限制。該等規定如下－  

 

(1) 有關的限制必須由法律訂明；以及  
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(2) 有關的限制是民主社會所必需的，且是屬於《公民

權利和政治權利國際公約》所訂的理由之一，並

須與保障該等權利的目的相稱。  

 

17 .  法庭的結論是，通知制度本身已符合這些測試。至於

警方可以提出反對公眾集會的各項理由，法庭裁定，法例雖

然賦予公務人員酌情權，容許他們干預一些基本權利，但這

些法例必須充分訂明酌情權的範圍。關於引用 “公共秩序 ”  

( “pub l i c  o rde r ”  (o rdre  p ub l i c ) )的測試，法庭裁定，法文用語

“ o rd re  p ub l i c ”的含義較英文用語 “pub l i c  o rde r ”廣闊，未能未能未能未能充

分顯示酌情權的範圍。  

 

18 .  法庭表示，補救的做法是從上述法例中剔除該法文用

語，而機制的其餘部分則維持不變。結果，法庭維持梁先生

定罪的原判不變。  

 

19 .  我認為上述有關《公安條例》的事件值得我們留意，

原因如下︰首先，這反映了香港在回歸時出現的一些政治緊

張關係，而這些緊張關係可以用怎樣具建設性的方法緩和。

第二，這表明香港社會和特區政府非常重視保障集會自由。

第三，這顯示一個竭力捍衛人權的獨立司法機構如何在訴訟

中解決法律爭議。  

 

 

世界貿易組織第六次部長級會議世界貿易組織第六次部長級會議世界貿易組織第六次部長級會議世界貿易組織第六次部長級會議  

 

20 .  終審法院作出這個具重大意義的判決後不久，這些原

則便在香港主辦世界貿易組織第六次部長級會議 (世貿第六

次部長級會議 )期間受到考驗。  
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21 .  這次世貿第六次部長級會議，與會者超過 10 ,000人，

其中包括來自 22 個國家的外交部長和應受國際保護的人

員。另外，亦有數以千計的示威者，他們很多來自海外。  

 

22 .  大家都知道，一些以往在其他地方舉行的世貿會議，

曾經出現公共秩序大混亂、正式會議受干擾的場面。香港特

區政府身為會議的東道主，有責任確保會議在安全的環境下

順利舉行。同時，香港特區政府堅持嚴格遵照法律行事，並

且尊重示威人士有言論自由與和平集會的憲法權利。  

 

23 .  我永遠也不會忘記那個星期六的黃昏。當時，我正在

監察會議中心外的情況，目睹防暴警察在四方八面受到若干

世貿示威者衝擊。看來，胡椒噴霧並不收效，那麼警方應否

將武力升級呢？是適當時候嗎？若衝突釀成流血事件，那怎

麼辦呢？  

 

24 .  令我欣慰的是，香港警隊在事件中表現非常出色，保

持克制但又能控制場面。相信大多數人都會同意我這個看

法。事後，警方估計大約有 4,000名海外示威者及 2 ,500名

本地示威者參與各種各樣的示威及遊行。有關公共秩序的活

動超過 105宗，當中只有 8 宗涉及擾亂公共秩序或暴力。  

 

25 .  我要補充一點，就是世貿第六次部長級會議舉行前，

律政司一直密切參與籌備工作，協助警方預測可能發生的事

件，預先向警方建議應如何應變。  

 

26 .  我提及這些已過去的事，是因為我相信這些事件在在

證明 “維持治安 ”與 “保障人權 ”這兩個概念沒有抵觸。可是，

如要在兩者之間取得適當的平衡，我們需要有深邃的智慧和

敏銳的觸覺來衡量必要性和相稱原則等因素。  
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27 .  我認為我們大致上取得適當的平衡，因此能夠消弭當

時的緊張氣氛和挫折感。不然的話，情況可能演變成不堪入

目的暴力場面。世貿第六次部長級會議猶如一次火浴的洗

禮，讓我們汲取到寶貴的經驗。香港處理這類事件的手法，

現已變得成熟，無論舉辦任何大型國際盛事，都能應付裕如。 

 

 

截取通訊和秘密監察截取通訊和秘密監察截取通訊和秘密監察截取通訊和秘密監察  

 

28 .  現在我想談談當前另一個熱門話題，就是截取通訊和

秘密監察。  

 

29 .  《基本法》在香港實施之前，電話竊聽依據昔日制定

的《電訊條例》第 33 條進行。該條原有的成文法則十分簡

短，訂明總督或獲授權人員 “若基於公眾利益的考慮認為有

需要 ”，可命令截取通訊。正如法院最近裁定，該條文不足

以保障通訊秘密的權利不受侵犯，而這項權利根據《基本法》

第三十條得到保證。  

 

30 .  政府認同需要立法，以處理竊聽電話和秘密監察的問

題。由於立法工作需要時間準備，我們需要採取一些臨時措

施，以確保執法機關可以在執行職務時繼續進行秘密監察。 

 

31 .  政府得出的解決方法，是由行政長官根據《基本法》

第四十八條第 (四 )項發出行政命令。政府認同行政命令不是

法源，也不能改變法律，但可以構成《基本法》第三十條所

指的 “法律程序 ”，而依照法律程序進行的秘密監察便屬合

法。  
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32 .  這個意見卻受到質疑。梁國雄先生提起訴訟，就這件

事提出多項質疑，其中包括質疑根據《電訊條例》和行政長

官行政命令截取電話通訊的合法性。  

 

33 .  今年 2 月，原訟法庭作出裁決。關於截取電話通訊的

問題，法庭宣布，《電訊條例》第 33 條在授權或容許取用或

披露任何訊息的內容方面屬違憲，並裁定該條文違反《基本

法》、《公民權利和政治權利國際公約》及《香港人權法案條

例》中的相關條文。  

 

34 .  法庭裁定，該行政命令雖然是合法作出的，但未能提

供一套符合《基本法》第三十條的 “法律程序 ”。  

 

35 .  如果事情到此便結束，執法機構便無法在新法例通過

之前，截取電話通訊或進行秘密監察。這會對香港的治安帶

來嚴重後果。因此，政府請求法庭頒令《電訊條例》第 33

條及行政命令暫時有效。  

 

36 .  在香港，法庭作出這樣的命令，是沒有案例可援的，

而《基本法》也沒有明確授權，容許作出這樣的命令。然而，

在其他司法管轄區，特別是加拿大，卻有這樣的案例，法庭

可以在例外情況下頒布暫時有效的命令。香港的法院參照加

拿大的案例行事。法庭因信納其裁決帶來的法律真空會對香

港的法治構成真正威脅，因此頒令有關宣布暫緩 6 個月生

效。  

 

37 .  法庭在作出這樣的判決後，政府已向立法會提交條例

草案，而草案正由一個法案委員會詳細審議。我們正努力爭

取在暫時有效期屆滿前通過該條例草案。法案委員會剛完成
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對條例草案的條文逐一審議的工作，並正着手處理委員會審

議階段修正案。  

 

38 .  我想補充一點︰今年 5 月，上訴法庭維持原訟法庭的

判決。不過，案件正上訴至終審法院，因此事情仍未有最終

裁定。  

 

39 .  這件事的發展可以從不同的角度來探討。首先，正如

美國近期發生的事件進一步所顯示，截取電話通訊和秘密監

察帶出了一些棘手的問題，即如何能夠在保障國家安全與法

治和私隱權之間取得適當的平衡。  

 

40 .  其次，截取電話通訊和秘密監察也帶出了司法機構應

擔當什麼角色這個重要問題。 “暫時有效 ”原則，是體現司法

現實和行動精神的一個例子。法庭根據嚴格法律作出了唯一

正確的裁定，後果雖然嚴重，但決不會坐視不理。但法庭可

採取什麼相應的行動呢？終審法院很快便會處理這個棘手

的問題。  

 

 

領匯領匯領匯領匯房地產投資信託基金房地產投資信託基金房地產投資信託基金房地產投資信託基金  

 

41 .  另一宗我想概括地談談的事件，也許在國際上較為人

所知。這就是領匯房地產投資信託基金 (或簡稱 “領匯 ” )的上

市。  

 

42 .  相信在座很多嘉賓都知道這件事的來龍去脈。各位或

許還記得，由於一位婆婆提起訴訟，對領匯上市造成不明朗

因素，房委會取消了單位信託的全球招股活動，這令各方面

都非常尷尬。假使當時領匯能夠順利上市，房委會可以從領
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匯取得約 300億元；此外，房委會為了進行領匯全球招股工

作，已耗費超過 1 億元。  

 

43 .  2005年 7 月，終審法院裁定房委會把其資產出售是

合法的。領匯遂於 2005年 11 月重新招股。  

 

44 .  我們應如何理解這件事呢？在事後，有些人或會認

為，對房委會和世界各地眾多的準投資者而言，這宗訴訟是

個重大打擊。有人懷疑，向法院提出這樣的質疑，是否有濫

用法院程序之嫌。不過，法院批准了申請人提起訴訟－若訴

訟毫無理據，法院是不會給予批准的。  

 

45 .  我相信，領匯事件給我們的重要啟示，是法治在香港

非常重要。這宗事件好像大衛挑戰巨人歌利亞，不同的是大

衛失敗了。儘管這樣，事實證明普通市民也能夠以香港公營

機構的作為不合法為理由，提出質疑。長遠來說，勝利最終

屬於法治。這應該可以令香港巿民及國際商人放心。  

 

 

散養散養散養散養家禽家禽家禽家禽  

 

46 .  最後一宗顯示香港法律公平而顧及社會各方利益的

事例，是關於預防禽流感的措施。有人質疑政府禁止散養家

禽的做法，違反保障財產權的《基本法》第一百零五條。  

 

47 .  各位都知道，世界各地正採取措施，以盡量減低禽流

感爆發的危機。今年二月，特區政府決定，有需要就散養家

禽的問題採取行動。有證據顯示，在持牌農場以外地方飼養

家禽的散養戶，不會對家禽作出生物保安措施或進行有系統

的接種疫苗行動，而這類家禽會對公眾健康構成威脅。  
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48 .  因此，政府計劃禁止在香港散養家禽，並認為有需要

就此立法。不過，這方面涉及更為複雜的問題，因為《基本

法》第一百零五條訂出了多項保障，其中包括特區政府如依

法徵用財產時，必須保護財產所有人獲補償的權利。  

 

49 .  問題是禁止散養家禽會否抵觸第一百零五條。案例顯

示，對使用財產所施加限制如果是依法行事、為了合法目的

和屬相稱措施，便有充分理由這樣做。可是，這個禁令是否

等同 “徵用財產 ”，以致財產擁有人有得到補償的權利？在香

港幾乎沒有這方面的法理學文獻，因此律政司必須對在保障

產權方面與香港相若的司法管轄區，特別是歐盟和美國的情

況進行廣泛研究。  

 

50 .  基於不用在這裏詳述的原因，律政司認為這做法並不

涉及徵用財產，飼養少於 20 隻雞的散養戶可把這些雞作有

意義的替代用途。因此，政府無須作出補償。相信大家都不

會感到驚訝的是，已經有人提起法律程序質疑政府的決定。 

 

51 .  鑑於上述法律程序仍未了結，我不擬進一步評論有關

的法律問題。然而，這些事件再次顯示政府的政策現時受到

密切的監察，並常常被質疑違憲，而且政府須小心平衡社會

各方不同的利益。  

 

 

總總總總結結結結  

 

52 .  各位嘉賓，希望上述的講話能讓大家明白我目前擔任

的職位，帶給我怎樣刺激的挑戰，又怎樣令我精疲力竭。  
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53 .  我擔任律政司司長這新職位，經驗尚淺；許多人曾經

給我忠告，我把這些充滿智慧的忠告珍藏起來。有一位朋

友，跟在座很多嘉賓一樣都對香港事務十分熟悉，讓我以他

送給我的這句金石良言結束今天的講話︰ “你不單要致力使

人畏懼法律和遵守法律，更要使人明白，儘管是那些剛接觸

法治的人︰社會無法治不行；培養法治精神，人人有責。 ”  

 

54 .  我會以此為目標，竭盡所能；各位給我的意見，我定

當珍視。謝謝。  

 




