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2015 年 1 月 12 日 

2015 年法律年度开启典礼 

律政司司长袁国强资深大律师致辞全文 

(中文译本) 

终审法院首席法官、各位司法机构人员、大律师公会主

席、律师会会长、各位嘉宾、女士们、先生们 : 

首先，我代表律政司欢迎各位嘉宾，特别是从其

他司法管辖区远道而来参加是次典礼的嘉宾。 

2. 这活动虽名为「法律年度开启典礼」，但它不单

单是一个仪式，更为法律界，甚或整个社会，提供机会

反思我们的法律制度、司法制度及法治等相关议题。

法治与普选 

3. 法治的重要性备受现代文明社会所公认。法治是

社会的瑰宝，我们每个人，不分岗位或角色，均有责任

尽力维护及坚守法治。我强调这观点，并不代表我企图

蔑视民主、普选及社会公义等理念。但追求民主、普选、

社会公义或任何其他崇高的理念，并不能也不应该成为

作出破坏法治行为的辩解。

4. 不幸地，香港的法治正面对重大挑战。近期发生

的「占领行动」涉及大型及个别违法行为，对法治明显

带来冲击。

5. 若干人士以公民抗命或争取普选作为违法行为的

辩解。我相信绝大多数社会人士均不会否认普选的重要
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性，但我们也应反思一个根本问题：若然没有法治，能

否还有普选？在我而言，我会毫不犹豫地答：「不可能！」

原因很清楚，法治是民主及普选的基石。 

6. 任何政制发展，包括普选进程，均须建基于相关

法律及宪制基础。宪法及宪制性文件是有关司法管辖区

的最高法律，亦为其政制发展提供终极法律依据。法治

要求所有政制发展必须符合宪制，而不是与宪制互相冲

突。普选模式及相关细节敲定后，必须转化为清晰的法

律（一般以选举法例方式落实）。再者，选举过程每一

步的运作，必须以法律为依归，从而确保社会人士的选

举权利得到保障。若出现任何选举争议，则应通过恰当

渠道交由独立司法机关公平、有效地裁决。 

7. 若然没有健全的法治，绝不可能落实上述体制。

没有法治，政改或普选将犹如欠缺地基的楼房。因此，

确实难以理解，怎可能有正当理据支持以违法手段争取

普选，特别是该等违法行为会损害他人权利和破坏社会

秩序。任何相反观点等同容许个别人士随意漠视法律，

这与法治的意念背道而驰。 

8. 有社会人士提出法治的概念有不同层次，而守法

只是最低的层次。从法律哲学角度而言，该观点可能提

供有趣的讨论议题。但法律始终是法律，理应遵守。更

令人费解的是，若然法治概念中最基本守法的要求也不

尊重，谈何踏上法治的更高阶梯。 

9. 虽然「占领行动」可说已暂时告一段落，但我对

该行动挑战法治的忧虑却并未完全消弭。遗憾地，我留

意到仍有社会人士鼓吹或正考虑鼓吹在不久将来展开

新一轮的违法活动。容许我籍此机会向该等人士作出呼
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吁，希望他们能重回法治与理性之国度，屏弃发动违法

行为的歪念。任何违法行为，尤其是大型违法行为，只

会对香港社会在本地及国际层面造成更多损害。 

刑事检控 

10. 另一挑战，是如何妥善处理在「占领行动」期间

涉嫌违法人士的刑责问题。 

11. 我理解此问题很可能引发重大意见分歧。在律政

司而言，我们的立场清晰而坚定。一如既往，我们将继

续采用《检控守则》的相关指引。除非符合以下两项条

件，否则不会提出检控：(1)有充分可被法院接纳的证

据，显示有合理机会能证明相关罪行；及(2)基于公众

利益，必须进行检控。 

12. 采用这处理方式，能确保任何检控决定只建基于

适用法律、可被法院接纳的证据及公众利益。换言之，

作出检控决定时不会考虑例如疑犯的社会地位、其政治

背境或政治立场等其他因素。排除该等因素有极其重要

意义，特别是确保坚守《基本法》第 63 条的宪制责任，

及维护公众对刑事司法制度和法治的信任。 

13. 被检控人士（特别是被检控涉及公众秩序活动罪

行的人士）不时辩称他们是政治逼害的受害者。鉴于上

文解述的检控程序，此等指控绝无根据，往往只是个别

人士的「政治抽水」手段。律政司绝不会容许检控权成

为政治工具，更遑论容认检控工作变质为政治报复。 

14. 若往后被检控人士仍提出此类指控，我敬请各位

理性地审视两个问题：这些人士是否在经符合程序公义
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的审讯后被定罪？是否有任何证据显示我们的独立司

法机关并没有恰当地履行其职务，即只以法律和证据作

为裁决的基础？只要我们就这两方面作理性分析，不难

推翻政治检控的谬论。再者，若涉嫌犯案人士单纯因其

政治理念受社会上的个别群体推崇而可避过检控，则变

相意味检控人员受到政治影响，这情况与法治概念大相

径庭。 

15. 要维持公众对法治的信心，必须让公众明白刑事

司法制度如何运作。为避免不必要的误会，社会大众应

理解律政司作出检控决定、警务人员进行拘捕和法院作

刑事裁决时采用的不同准则。 

16. 只要有真正和合理怀疑，警务人员便有权对相关

涉案人士进行拘捕。警务人员不需考虑律政司应考虑的

因素(例如公众利益)。由于存在这分别，即使被捕人士

最终不被检控，并不必然代表警方错误进行拘捕，亦不

必然意味检控人员失职，应检控而不作检控。 

17. 另一方面，法官只会在毫无合理疑点的情况下才

会裁定被告人罪成。不存在合理疑点的要求，比律政司

作检控决定时适用的门槛更高。因此，即使个别被告人

最终被判无罪，亦不一定代表拘捕或检控过程出现问

题。 

仲裁与调解 

18. 以下我希望转谈特区政府推动香港作为亚太区国

际法律及解决争议中心的政策。这政策不但对法律界有

利，更有助提升香港作为国际金融、商贸中心的竞争力

和国际形象，从而为香港整体带来裨益。我很高兴可以
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向大家报告，这方面的工作在过去一个法律年度有相当

进展。 

19. 在仲裁方面，我们成立了仲裁推广咨询委员会，

负责提升发展和推动香港仲裁服务的整体统筹及策略

规划工作，其成员包括相关持份者代表及仲裁界翘楚。

我们深信，咨询委员会将令推动香港仲裁服务的工作更

上一层楼。 

20. 去年十一月，内地著名海事仲裁机构中国海事仲

裁委员会(“海仲委 ”)在香港成立仲裁中心，为其在内

地以外首个仲裁中心。海仲委在港设立仲裁中心将进一

步强化香港作为区域仲裁中心，并有助巩固香港作为航

运及物流枢纽的地位。 

21. 上星期，中央人民政府与常设仲裁法院签订东道

国协议。与此同时，香港与常设仲裁法院签订相关行政

安排备忘录。常设仲裁法院总部设在海牙，拥有超过一

个世纪的历史，是一所在国际上赫赫有名的仲裁机构。

上述两件文件中设定的安排，令常设法院负责管理的争

议解决程序得以在香港进行。该安排令香港更有能力吸

引国际投资仲裁在香港进行，亦等同对香港的法律制

度、法律配套设施和法治优势投下信心一票。 

22. 在调解方面，调解督导委员会的工作亦有良好进

展。当中就应否订立道歉法例的研究已进入最后阶段。

我们预计可在本年内发布相关咨询文件。 

23. 展望将来，我们将继续推广调解作为解决争议的

方式，并会致力向本地及海外用家推广香港的调解服

务。除继续推动一般调解，我们亦会重点发展特定行业
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的调解。医疗和大厦管理争议外，来年另一发展重点为

知识产权争议调解服务，并会探讨同步推动以「评估式

调解」及「促进式调解」处理知识产权争议。鉴于香港

在知识产权方面拥有丰富专业知识和经验，我们相信这

新发展方向对提升香港作为区内争议解决中心和知识

产权贸易枢纽也有裨益。 

结语 

24. 女士们、先生们，香港现时确实面对艰巨挑战。

然而，我们有责任为香港及往后的世代坚守法治，令政

制、民主、社会公义等重要体制能有稳固的根基作进一

步发展。凭借香港的稳健基础、高质素的司法及法律人

员，加上各相关持分者的同心协力，我深信香港的法治

定能持续活力盎然。 

25. 最后，我祝愿各位有一个愉快和丰盛的 2015 年。 

 多谢各位! 


