
2017年12月20日  
立法会司法及法律事务委员会会议  

改良香港法律改革委员会的运作模式  
律政司司长兼法律改革委员会主席  

袁国强资深大律师开场发言  
 
 

主席：  
 
 《行政长官2017年施政报告》第21段指出，“在

法治工作的范畴中，香港法律改革委员会 (法改会 )就推动

有效的法律改革上担当重要角色。为了提高法改会的效

率，及改善其运作，律政司现正研究其他司法管辖区法

律改革机构的经验，以探讨不同完善法改会模式的方案。”

律政司第一步的工作，是透过香港法律改革委员会 (以下

简称“法改会”)进行相关研究。法改会至今已进行两次

会议，讨论相关事宜。律政司希望在今次会议向本事务

委员会汇报法改会现时的研究结果。  

 

2. 在法治社会，适当的法律改革能令法律配合社会

的发展。在香港，法改会在推动法律改革中发挥重要作

用。但由于现时法律改革的制度已沿用一段时间，律政

司认为应该进行检讨，并且研究如何改善法改会的运作。 
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3. 主席和各位委员应已收到一份供今次会议讨论的

文件。这份文件重点介绍了法改会现阶段的研究结果。  

 

4. 文件第一部分 1介绍香港及其他司法管辖区的法

律改革的一般情况，以及法改会进行今次法律研究的主

要原因。有关法改会目前的结构及工作模式的详细资料

则详载于文件附件1。文件的第二部分 2介绍法改会在研

究如何改善其结构和运作时认为应该考虑的重要议题。

而可供考虑的改革方案、每一个方案的利弊，以及法改

会有关这些方案的看法，则载述于文件的第三部分 3。  

 

5. 该文件指出 4，几乎每一个主要普通法司法管辖区

都有某种负责法律改革工作的机构，但它们在结构、流

程等各方面存在很大差异。在某些司法管辖区，法律改

革机构是依据法例成立的组织，而另一些则可能在政府

法律部门之内或在行政基础上运作。在成员方面，有些

法律改革机构委任受薪的全职委员，有些则由非全职或

义务成员组成，还有一些是以透过政府与法律专业组织

或法律学院等的合作方式来进行运作。律政司提交的文

                                                 
1  见文件第 2 至 16 段（“背景”）。 
2  见文件第 17 至 30 段（“改革香港的法律改革模式：须考虑的主要议题”）。 
3  见文件第 31 至 56 段（“有关法改会结构与运作的未来路向的可供考虑方案”）。 
4  文件第 5 段。 
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件的附件2，介绍海外多个司法管辖区不同法律改革机构

的特点。  

 

6. 香港法改会的重要特点包括： (一 ) 属于非法定的

独立咨询组织； (二 ) 由律政司司长担任主席，以及终审

法院首席法官为当然成员；  (三 ) 法改会及其小组委员会

皆由非全职及义务性质的成员组成； (四 ) 成员包括法律

界的专家，以及其他界别的人士；  (五 )法改会  可以自订

研究课题；及 (六 ) 律政司之内设立全职秘书处为法改会提

供支援 5。  

 

7. 促使法改会进行今次研究的其中一个原因是关注

到法改会没有全职委员，以致可能影响法改会研究工作

及完成报告书所需要的时间。另一原因是政府落实法改

会报告书的改革建议的情况。  

 

8. 政府近年落实法改会报告书的进度有正面改善。

当中原因包括政府于2011年向决策局及部门发出一套指

引，以推动更快及更有系统地落实法改会的建议。此外，

在报告机制下，律政司司长会每年向本事务委员会作出

汇报，以便立法会监察政府在这方面的工作进度。  

                                                 
5  文件第 18 至 28 段。 
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9. 在法改会的运作方面，法改会的成员一向属义务

性质，这模式可以令法改会及其小组委员会吸纳不同背

景的成员，灵活性比较高。法改会如非采用此形式，可

能会因为费用太高昂或有关人士不愿意或不能够全职参

与而无法获得相关协助。然而，因为有关人士是义务性

质，法改会可以要求他们承担的工作量和工作时间、速

度明显地有所限制。   

 

10. 考虑到上述及其他相关因素，法改会在改革结构

及运作方面主要就三个方向进行讨论：  

(a) 第一，维持现状；  

(b) 第二，维持现时法改会及小组委员会的结构，但

加强法改会秘书处的支援；以及  

(c) 第三，成立完全独立的法定法律改革机构。  

 

11. 经仔细考虑后，法改会认为在现阶段相对可行的

改革方向，是维持现时法改会及小组委员会的结构，但

同时加强法改会秘书处的支援。这个改革方式既可保持

现时法改会结构及成员组合的所有优点，又可改善对法

改会及其小组委员会的支援，并令法改会咨询文件及报
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告书可以更及时地完成 6。在加强支援方面，也有建议法

改会可在合适时将部分工作 (例如较复杂的法律研究工

作 )“外判”予外界专家或顾问（包括律师、学者或其他

人士），由他们就特定议题进行研究或提供协助。   

 

12. 就成立完全独立的法定法律改革机构的建议，虽

然法改会认为作为长远的目标而言，这是值得考虑的方

向。但成立法定法律改革机构会涉及重大的资源投放，

而且由于具备合适资格而又愿意担任法改会全职委员的

法律界人士相信有限，因此要在香港成立有关机构和维

持其运作可能存在相当困难。  

 

13. 为协助律政司考虑未来路向，我希望委员就法改

会的研究结果发表意见。最后，我亦希望藉此机会，再

次感谢本事务委员会一直对法律改革工作的支持。  

 

多谢。  
 

                                                 
6  文件第 54(1)段。 


