
律政司司长在《香港国安法》法律论坛 ----国安家好致辞（只有中文）

（附图／短片） 
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  以下是律政司司长郑若骅资深大律师今日（七月五日）在《香港国

安法》法律论坛——国安家好的主题演讲环节致辞：  

尊敬的梁副主席（全国政协副主席梁振英）、各位嘉宾、各位朋友：  

  大家好！「国安家好」是今天法律论坛的主题。国家安全是任何一

个国家的头等大事，是国家生存与发展的基本前提。国家安全，是以人

民安全为宗旨，保障每一位国民的根本利益，也是社会繁荣稳定、人民

安居乐业的必要条件。所以，「国安」则「家好」，先有国家安全才有

美好家园。  

  维护国家主权、安全、发展利益，坚持全面贯彻落实「一国两

制」，维护香港长期繁荣稳定，保障香港居民合法权益，是国家的坚定

立场。中央以「决定+立法」方式制定《香港国安法》并列入《基本

法》附件三，于去年六月三十日由行政长官在特区颁布实施。  

  过去一年，《香港国安法》有效遏止了对国家安全构成严重威胁的

行为和活动。《香港国安法》对维护国家安全的成效有目共睹，让香港

走出自二○一九年中开始的困局，由乱及治。  

  接下来，我会为大家从五点去分析，希望能让大家对《香港国安

法》有正确的理解。  

  第一点，《香港国安法》体现中央对香港特区的信任。《香港国安

法》总则指出中央政府对香港特区的国家安全事务负有根本责任，而香

港特区负有维护国家安全的宪制责任。在今年年初，终审法院在黎智英

案中清楚指出，《香港国安法》的制定是建基于维护国家安全是中央事

权，并不属于特区自治范围，中央政府对特区有关的国家安全事务负有

根本责任。  

  《香港国安法》第四十条说明除了第五十五条列明的三类特定的例

外情况，其他案件，也就是绝大部分案件都是由香港特区行使管辖权。

特区在行使管辖权时，是依据《香港国安法》和特区本地法律负责侦

查、检控、审判和处罚等事宜。  



 

  在所有国家，不论是单一制国家或是联邦制国家，维护国家安全事

务是由中央政府或联邦政府直接负责执行，而地方政府或州政府只有配

合协助的角色。因此，香港特区可以对涉及《香港国安法》的绝大多数

案件行使管辖权，实属一项开创性的安排，展示中央政府对香港特区履

行维护国家安全宪制责任的信心和信任，切实体现「一国两制」的精

神。  

 

  第二点，《香港国安法》与本地法律衔接、兼容和互补。全国人大

常委会法制工作委员会作出关于《香港国安法（草案）》的说明中，提

到研究起草的五项工作原则，其中之一便是兼顾两地差异，着力处理好

《香港国安法》与国家有关法律、香港本地法律的衔接、相容和互补关

系。  

 

  《香港国安法》的设计和规定充分体现这个立法原意。《香港国安

法》是全国人大常委会制定的全国性法律，但当中也兼顾了国家和特区

在「一国两制」下两个法律制度的差异，确保维护国家安全的法律制度

能在特区切实有效执行。《香港国安法》第四十一条订明，由香港特区

管辖的危害国家安全犯罪案件，适用《香港国安法》和香港特区本地法

律。  

 

  另一方面，《香港国安法》的目的是维护和保障整个国家和全国人

民的安全和发展利益，也是为了解决香港特区在维护国家安全方面存在

的法律漏洞、制度缺失和工作「短板」的问题，所以根据第六十二条，

若本地法律的规定与《香港国安法》不一致，会适用《香港国安法》的

规定。  

 

  《香港国安法》的条文反映维护国家安全的根本重要性，与保释有

关的条文便是一个例子。终审法院在黎智英案中裁定，第四十二（二）

条对「有利于保释的假定」的一般规则，衍生了一个特别例外情况，为

保释申请加入了较为严格的门槛要求。在处理保释申请时，法官必须先

决定有没有「充足理由相信犯罪嫌疑人或被控人不会继续实施危害国家

安全行为的」。如果法官认为没有充足理由相信该人不会继续实施危害

国家安全行为的话，便应拒绝保释申请。  

 

  另一个例子是《香港国安法》有特别机制确保危害国家安全案件的

公平审讯。《香港国安法》第四十六条指出，律政司司长可基于保护国

家秘密、案件具有涉外因素或者保障陪审员及其家人的人身安全等理



由，发出证书指示相关诉讼无须在有陪审团的情况下进行审理。上诉法

庭在唐英杰一案中指出，不应假设陪审团审讯是刑事法律程序中达致公

平的唯一方式。在陪审团达致公平审讯的目的有受影响的风险的情况

下，要确保达到公平审讯，唯有不设陪审团而由三位法官组成的审判庭

审理案件；此举符合控方维护公平审讯的权益和保障被告人得到公平审

讯的权利。  

 

  第三点，《香港国安法》尊重和保障人权、维护法治。《香港国安

法》第四条规定，香港特区维护国家安全应当尊重和保障人权，依法保

护香港居民根据《基本法》及国际人权公约适用于香港有关规定享有的

权利和自由；而第五条规定了防范、制止和惩治危害国家安全犯罪，应

当坚持法治原则，包括罪刑法定、无罪推定、保障诉讼权利、一事不再

审等原则；第三十九条则说明《香港国安法》所订罪行没有追溯力。  

 

  当然，大部分的权利和自由并不是绝对的，而是可以根据法律并为

达致保障国家安全、公共秩序等合法目的，而作出规定限制。在这方

面，《香港国安法》第二条强调《基本法》第一条和第十二条是根本性

条款，「香港特别行政区任何机构、组织和个人行使权利和自由，不得

违背香港特别行政区基本法第一条和第十二条的规定」，这正是为个人

权利和自由与维护国家安全之间取得平衡。正如终审法院在黎智英案中

提到，全国人大及人大常委会在草拟国安法时已经考虑并平衡了人权因

素，就是在维护国家安全的同时，也要强调保障和尊重人权并坚持法治

价值。这些条文对于《香港国安法》的整体理解，至为重要。  

 

  举个例子来说，言论和新闻自由受《基本法》和《香港人权法案》

保障。不过，《香港人权法案》第十六条订明，行使有关权利附有「特

别责任及义务」，可依法律规定，为保障国家安全、公共秩序，公共卫

生或风化、或尊重他人权利或名誉而受到必须的限制。新闻从业员与其

他人一样都有义务遵守所有法律，包括刑事法律。有关人权法的案例早

已确立「负责任新闻作业」的概念。新闻从业员必须按「负责任新闻作

业」原则真诚地行事，以提供准确可靠的资讯，方可获言论和新闻自由

权利保障。报章出版人和编辑也同样须要遵从新闻活动中的特别责任及

义务。  

 

  第四点，《香港国安法》具有域外效力，是符合国际法的原则，亦

是国际通行的做法。涉及《香港国安法》的犯罪行为危害国家主权、统

一、领土完整和发展利益，与一般犯罪行为不同。若相关的犯罪行为威

胁国家安全，无论是在外地或本地发生、犯罪者是否香港居民，国家都



不能视若无睹，必须予以防范、制止和惩治。因此，《香港国安法》规

定了相关的域外效力。  

 

  这个做法符合国际法下的「保护管辖」原则。在「保护管辖」原则

下，若身处境外的任何人对于一个主权国家进行危害其安全或核心利益

（例如政府体制或职能）的犯罪行为，该主权国家可透过有域外效力的

法律行使刑事管辖权。不少国家的国家安全法律也具备域外效力，例如

德国《刑法典》第五条针对叛国罪的域外行为、美国针对勾结外国和境

外势力活动的《卢根法》等。「保护管辖」原则也常见于反恐怖主义的

国际公约内。  

 

  第五点，《香港国安法》第三章清楚列明构成四类罪行的各种具体

犯罪行为及要素。以第二十九条「勾结外国或者境外势力危害国家安全

罪」为例，「勾结」只是条文的标题，而具体犯罪行为则在条文中清晰

列出。  

 

  制定「勾结罪」，符合国际法的原则。主权平等和不干预他国内政

是国际关系基本准则和国际法基本原则。制定此罪行的目的是为了维护

国家的主权独立，免受外部势力干涉，其正当性显然易见。有关罪行并

不针对，更不会影响在香港的机构或个人与外地的正常接触，例如学术

交流和商业交易等。但是，在香港的机构或个人都不应配合外国实施针

对中国或香港的制裁或其他敌对行为。  

 

  类似的罪行在其他地方也常见。例如，美国针对勾结外国和境外势

力活动的《卢根法》，订明任何美国公民，无论身在何处，在未经美国

政府授权下，直接或间接与任何外国政府或其官员或代理人作书信往

来，意图影响他们就涉及美国争端或争议的事宜作出损害美国的措施，

则属刑事罪行。澳洲的《刑事法典》当中包含有关涉及外国干预、资助

或接受外国情报机构资助危害国安等等的罪行。  

 

  我希望以上五点能加深大家对《香港国安法》的正确认识和理解。

我在此衷心感谢今次论坛的各位讲者、专家，非常感谢他们抽时间亲身

来，或以在线形式，出席参与今天的论坛，与我们分享关于《香港国安

法》的精辟见解和宝贵意见。我要特别感谢中央人民政府驻香港特别行

政区联络办公室、驻港国家安全公署和中华人民共和国外交部驻香港特

别行政区特派员公署，及中国人民解放军驻香港部队对今天活动的支持

和协助。我亦要特别感谢律政司的同事和亚洲国际法律研究院的努力，

同心协力安排这个论坛。  



 

  最后，我希望各位参与今天的论坛后，更能体会到《香港国安法》

对国家安全及香港市民安定生活的伟大贡献。我和律政司同事将一如既

往，致力维护国家安全，务求达致「国安、家好」。  

 

  多谢各位。  

  

完  

2021 年 7 月 5 日（星期一）  

 


