
立法会：律政司司长动议二读《2023 年法律执业者（修订）条例草案》

致辞全文（只有中文）  
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  以下是律政司司长林定国资深大律师今日（三月二十二日）在立法

会会议上动议二读《2023 年法律执业者（修订）条例草案》的致辞全

文：  

 

主席：  

 

  我谨动议二读《2023 年法律执业者（修订）条例草案》（《条例草

案》）。  

 

  《条例草案》旨在修订《法律执业者条例》（第 159 章）及其附属

条例，就海外律师在香港就涉及国家安全的案件（国安案件）获认许为

大律师的事宜及相关事宜订定条文。  

 

背景  

 

  根据现行《法律执业者条例》第 27（4）条，若某一个人没有在香

港特区（香港特别行政区）全面执业的资格，但如法院认为该人是适当

作为大律师的人，且信纳该人符合特定资格，而以专案方式认许该人为

大律师亦符合公众利益，则法院有权就任何一宗或多于一宗个别案件而

认许该人为大律师。  

 

  但是，不具有在香港特区全面执业资格的海外律师在香港特区就国

安案件以大律师身分执业或行事，可能构成国家安全风险。应行政长官

的提请，在二○二二年十二月三十日，全国人大常委会（全国人民代表

大会常务委员会）就《香港国安法》第十四条和第四十七条作出解释

（该解释）。该解释主要说明根据《香港国安法》第四十七条的规定，

香港特区法院在审理危害国家安全犯罪案件中遇有涉及有关行为是否涉

及国家安全或者有关证据材料是否涉及国家秘密的认定问题，应当向行

政长官提出并取得行政长官就该等问题发出的证明书，上述证明书对法

院有约束力。再者，不具有香港特区全面执业资格的海外律师是否可以

担任危害国家安全犯罪案件的辩护人或者诉讼代理人的问题，属于《香

港国安法》第四十七条所规定需要认定的问题，应当取得行政长官发出

的证明书。  

 



  全国人大常委会法制工作委员会和香港特区维护国家安全委员会其

后均支持修订《法律执业者条例》以体现释法精神。  

 

  为有效落实该解释的精神、应对海外律师参与国安案件所带来的潜

在国家安全风险，以及履行特区政府在《宪法》、《基本法》及《香港

国安法》下维护国家安全的责任，我们建议修订《法律执业者条例》，

优化以专案方式认许海外律师参与国安案件的法律框架。  

 

  我以下就《条例草案》的重点内容作出简介。  

 

《条例草案》的根本原则  

 

  《条例草案》的根本原则有三点：  

 

（一）解决海外律师是否可以专案方式参与国安案件的问题，是采取逐

案处理而非所谓「一刀切」的方式。  

 

（二）以专案方式认许海外律师参与国安案件属于例外情况。  

 

（三）例外情况是指，行政长官有充分理由相信申请人就有关国家安全

案件以大律师身分执业或行事，不涉及国家安全或不会不利于国家安

全。  

 

《条例草案》条文的适用范围  

 

  就《条例草案》的适用范围，有两点必须强调及加以说明。  

 

  第一，《条例草案》相关条文只适用于在立法修订生效后将来拟就

专案认许提出的申请。换而言之，该等条文不适用于任何在立法修订生

效前已提出（包括已被法院处理）的申请。  

 

  第二，《条例草案》相关条文只适用于涉及国家安全的案件，而不

适用于任何不涉及国家安全的民商事、以至刑事案件。然而，涉及国家

安全的案件不应亦不可局限于危害国家安全犯罪的刑事案件，这是考虑

到某些不属刑事性质的民事案件，也可能涉及国家安全，例如涉及挑战

行政机关因维护国家安全而行使法定权力的司法覆核。  

 

《条例草案》建议方案的实际流程  



 

  《条例草案》建议方案的实际流程可分为以下阶段。  

 

  第一个阶段是申请前甄别程序，《条例草案》订明，申请人就国安

案件向原讼法庭提出专案认许申请前，必须向律政司司长提供理据及证

据解释其申请为何属于例外情况，再由律政司司长将以上资料转介行政

长官。行政长官如认为该申请有「确实机会」属于例外情况，可发出

「准许进行申请通知书」，让申请人可正式入禀法院提出办理专案认许

申请；相反，如行政长官拒绝发出「准许进行申请通知书」，即申请人

不得向法院展开正式申请。在此阶段，行政长官不会对该申请是否属例

外情况作出一个终极的分析和决定。  

 

  第二个阶段是申请人正式向法院提出专案认许申请，有以下情况可

能出现。  

 

  首先，必须重申，由于《条例草案》的建议方案只适用于国安案

件，如申请人及律政司司长均同意该案件不是国安案件，申请人当然无

须依循上述申请前甄别程序。专案认许申请将可按现行程序及既定原则

处理。  

 

  我们相信，一般情况下，基于有关案件的性质、涉及的议题和有关

的证据，不难分辨该案是否涉及国家安全。然而，不排除有可能出现以

下情况，即法院或律政司司长认为某宗案件属于国安案件，但申请人未

有依循上述的申请前甄别程序。在此情况下，《条例草案》订明法院须

主动或应律政司司长的要求将有关事宜转介行政长官，要求根据《香港

国安法》第四十七条发出证明书，以决定案件是否属于国安案件，而该

决定对法院有约束力。如行政长官认定该案涉及国安，则申请人必须先

依循上述的申请前甄别程序，并取得行政长官发出的「准许进行申请通

知书」，方可继续程序。  

 

  对于没有争议或经行政长官认定该案涉及国安的申请，假如已取得

行政长官发出的「准许进行申请通知书」，《条例草案》则订明，法院

在收到申请后，便必须根据《香港国安法》第四十七条向行政长官提出

并取得由其发出的证明书，以认定该申请是否属于例外情况。行政长官

须认定两个关键问题：  

 

（一）申请人就国安案件以大律师身分执业或行事是否涉及国家安全；

及  



 

（二）申请人就该案件以大律师身分执业或行事会否不利于国家安全。  

 

  不同于申请前的甄别程序，只需考虑有关申请是否有实际机会属于

例外情况；在这第二个阶段，行政长官将对所有他认为相关的因素作通

盘考虑，并作出一个终极的分析和决定。  

 

  《条例草案》订明，法院除非收到行政长官证明书认定申请人就有

关案件以大律师身分执业或行事不涉及国家安全，或申请人就有关案件

以大律师身分执业或行事不会不利于国家安全，否则不得认许申请人为

该案件的大律师。  

 

  另一方面，即使行政长官认定该申请属于例外情况，亦不意味该申

请必被批准。在此情况下，法院将会依据公众利益的原则及相关考虑因

素，判断是否行使酌情权批准申请。  

 

覆核机制  

 

  为了确保《条例草案》的建议方案能有效应对国安风险，我们认为

有必要加入一个覆核机制。这是因为申请人在专案认许申请经批准后，

可能情况有变，例如发现新证据或事宜显示有关案件实为涉及国家安全

案件，或国安案件经法院专案认许后发现或出现新的或先前未被考虑的

国家安全风险。  

 

  在此情况下，法院必须主动或应律政司司长要求向行政长官提出并

取得新行政长官证明书。  

 

《条例草案》无损法治及人权  

 

  我们必须再三强调《条例草案》对法治、受《基本法》保障的法院

独立的司法权和终审权以至诉讼各方选择法律代表和接受公平审讯的权

利均没有不利影响。  

 

  在《条例草案》下，就有关案件是否涉及国家安全和该申请是否属

于例外情况，行政长官享有最终决定权，不能对他作的决定提起任何形

式的诉讼，包括司法覆核。这点体现《香港国安法》第四十七条明文规

定行政长官「证明书对法院有约束力」；并且准确落实上述人大常委解

释中的第二段，该段重申「行政长官证明书对法院有约束力」。这也符



合普通法下，基于国安事务的本质，应由行政机关而非法院对涉及国家

安全事宜作判断的原则。国家安全，如同国防、外交，均属中央事权。

香港特区负有维护国家安全的宪制责任，而作为特区之首，行政长官按

国安法第十一条应当就香港特区维护国家安全事务向中央人民政府负

责。由行政长官把关，合法、合情、合理。修例建议亦没有增加《香港

国安法》第四十七条已赋予行政长官的权力。  

 

  至于受《基本法》保障选择法律代表的权利，并非绝对。法庭案例

清楚说明，该权利仅是指，有权选择在香港有全面执业资格的律师或大

律师作为法律代表，但不包括没有在香港有全面执业资格的海外律师。  

 

  大家必须紧记，事实上，大部分其他司法管辖区都没有相类的专案

认许机制，更遑论容许采用专案认许方式批准没有该管辖区执业资格来

自其他地方的律师参与国家安全案件。香港现行专案认许机制，相比之

下，十分开放。特区政府理解及认同，这专案认许机制，对巩固和促进

香港作为国际法律服务及解决争议中心，具有积极及正面意义。故此，

在考虑《条例草案》时，是在必须履行维护国安宪制责任的大前提下，

尽最大可能保持原有机制。  

 

谘询  

 

  自二月公开修例建议后，律政司已向立法会司法及法律事务委员会

发出文件介绍该建议，并在三月十七日的事务委员会会议就修例建议与

委员进行讨论，亦已谘询司法机构和两个法律专业团体的意见。  

 

结语  

 

  我谨此陈辞，恳请议员支持《条例草案》。  

 

  多谢主席。  

  

完  

2023 年 3 月 22 日（星期三）  

 


