
立法会五题：关于基本人权的司法覆核案件 
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  以下是今日（一月十五日）在立法会会议上叶刘淑仪议员的提问和律政司

司长林定国资深大律师的答覆∶ 
  

问题： 

 

  《基本法》第三章订明了包括基本人权在内一系列香港居民享有的各项基

本权利。另一方面，终审法院于二○一六年就「希慎兴业有限公司及其他人诉

城市规划委员会」一案，确立了衡量基本人权的四部曲相称原则测试，而终审

法院于去年在「Nick Infinger 及李亦豪诉香港房屋委员会」两案中，再次确认

上述测试。就此，政府可否告知本会： 

  

（一）过去五年，就政府涉嫌过度限制基本人权而入禀法院的司法覆核案件宗

数、当中政府胜诉和败诉的宗数及其所占百分比，以及政府所招致的法律费用

为何（分项列出）；政府就该等败诉案件所需支付的讼费分别为何；及 

  

（二）过去有否出现政府经考虑上述测试后认为胜算不高但仍坚持上诉的案

件；如有，政府坚持上诉所考虑的因素为何；政府未来会如何要求有关官员就

该等案件败诉问责？ 

  

答覆： 

  

主席： 

  

  多谢叶刘淑仪议员的两个提问。 

  

（一）律政司审视了相关的纪录，在剔除与免遣返声请有关的司法覆核案件

后，总结出在过去五年入禀的司法覆核案件中，合共有 61 宗涉及申请人声称

政府过度限制基本人权的案件（注一），按年分布如下： 

  

年份 司法覆核案件宗数 

2020 7 

2021 14 

2022 18 

2023 10 

2024 12 

 

（注一）归类基于在原讼法庭可取得或其后由申请人送达的案件表格 86 的内



容，当中明确述及《基本法》或《香港人权法案》保障的人权。 

  

  在以上 61 宗案件中，有 14 宗，即 23%尚等待原讼法庭的判决，有 42

宗，即 69%的案件，属原讼法庭或上级法庭裁定政府胜诉或裁定政府没有对基

本权利施加不相称或过度的限制，或申请人撤回其司法覆核申请的案件。有五

宗，即 8%案件属政府被法庭裁定因过度限制基本权利而败诉，或因政府妥协

而和解的案件。 

  

  政府就上述案件所招致的法律费用，主要包括处理有关案件的律政司内的

员工开支、代表政府一方的外聘大律师——如有的话的费用，及支付申请人讼

费的开支。我们没有备存律政司的员工处理该等案件招致的法律费用。根据现

有资料，政府需要在上述案件中向代表政府一方的外聘大律师支付的费用按年

平均约为 3,890,000 元，而向申请人支付的讼费按年平均约为 119,000 元。 

  

  一般而言，政府在司法覆核案件获判胜诉时会获判讼费，这些讼费部分将

由申请人支付，并不一定全数由公帑支付。当政府就个别案件获法庭判给讼费

时，该讼费包括（i）律政司的员工开支，及（ii）外间法律服务的费用，例如

外聘大律师的费用。在上述 61 宗案件中，政府合共获判讼费约为 4,150,000

元。至于以上提及的五宗结果不利于政府的案件中，政府需要向代表政府一方

的外聘大律师支付的费用及向申请人支付的讼费合共约为 922,000 元。 

  

（二）终审法院确立的「相称性测试」原则是一个相当复杂的法律概念，目的

是判断不论是行政决定、政策还是法律条文对于人权自由施加的限制是否合

理。相关评估涉及四个步骤：（i）施加限制的目的是什么？是否一个正当合

理的目的；（ii）若然是的话，施加的限制是否与该目的有逻辑关连；（iii）

施加的限制是否达致该目的之合符比例、不过度方法；以及（iv）施加的限制

所带来的社会利益，是否与保护个人权利之间取得合理平衡。在个别案件如何

适当运用「相称性测试」，经常出现极大争议，并非是非黑即白的简单法律问

题。 

  

  每当面对涉及基本人权的司法覆核，律政司必先与相关政策局详细了解受

覆核的决定、政策或法律条文的背景和目的等，经仔细研究法律后才向相关政

策局提供法律意见；遇到重大议题时，政府亦会经常征询外聘独立本地或海外

大律师的意见。 

  

  每一个诉讼的决定及策略，都是在相关政策局谘询律政司，并经考虑一篮

子因素后所作出的决定。准确评估诉讼结果本身已是相当困难；更重要是，胜

算只是其中一个，但不是唯一的考虑因素，特别是要顾及整体公众利益，例如

假若司法覆核成功可能所带来的政治、社会、经济，以至对运用和分配有限及

宝贵公共资源的深远影响等。 

  



  政府所作出的每一个决定、制定的每一项政策——包括经行政会议通过的

政策、由政府提出经立法会通过的每一条法例，都是事先已经过十分审慎考

虑，亦真诚相信是符合基本人权自由。故此，当遇到司法覆核时，作为一个负

责任的政府，一般而言，有需要据理力争，让法庭、市民大众能清楚理解政府

的立场。 

  

  当然，有一些个案较具挑战性，但仍有充分理由政府需要在法律程序上坚

持到底。首先，就重大议题，必须通过上诉程序，才能取得一个对该争议具终

局性和权威性的定断。更关键是，诉讼最重要除了是结果外，是判决的理由。

即使假若法庭最终判政府败诉，极为重要是必须了解法庭的判决是基于什么原

因；这对于政府的下一步工作十分重要，政府需要理解及厘清法庭为何认为某

一决定、政策或法律条文不符合人权要求，才能重新作出决定、制定新政策或

提出立法或修法建议，这是一个负责任政府必需做的事情，否则亦难以向社会

大众、行政会议以及立法会作充分解说。 

  

  事实上，即使在过去一些涉及基本人权案件，法庭最终判政府败诉，但法

庭亦从未批评政府滥用法律程序或表现不合理、浪费资源或时间。 

  

  在未来，政府在作出任何决定、制定任何政策、提出任何立法建议时，都

必然会致力确保符合《基本法》保障的基本人权自由。 

  

  多谢主席。 

  

完 
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