
律政司司长在立法会根据《维护国家安全条例》制订的两项附属法例小组委员

会会议开场发言（只有中文） 
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  以下是律政司司长林定国资深大律师今日（五月十五日）在立法会根据

《维护国家安全条例》制订的两项附属法例小组委员会会议的开场发言： 

  

主席、各位委员： 

  

  首先，我代表特区政府感谢立法会主席、内务委员会主席和立法会秘书处

作出安排，在两项根据《维护国家安全条例》订立的附属法例于五月十三日中

午刊宪后，安排在今早召开内务委员会特别会议，通过成立小组委员会，也感

谢廖长江议员担任小组委员会主席并召开会议进行审议工作。 

  

  特区政府在本周一、五月十二日的立法会保安事务委员会及司法及法律事

务委员会联席会议上介绍了维护国家安全附属法例的立法建议，听取了很多宝

贵意见，很多委员在会上都表示支持特区政府尽快将附属法例提交立法会进行

「先订立，后审议」的程序。特区政府考虑和吸纳了委员提出的意见后，敲定

了附属法例的条文，于五月十三日由署理行政长官会同行政会议根据《维护国

家安全条例》第 110 条订立了《维护国家安全（中央人民政府驻香港特别行政

区维护国家安全公署）规例》（《规例》），并由署理行政长官根据《维护国

家安全条例》第 42 条作出《维护国家安全（禁地宣布）令》（《禁地宣布

令》）。 

  

  政府团队稍后会详细解释两部附属法例的内容。我希望首先强调四点。 

  

  第一点是，是次制订维护国家安全附属法例，兼具法理和程序上的正当

性。首先，制订附属法例是香港特区履行进一步完善维护国家安全的法律制度

和执行机制的宪制责任的其中一个重要途径，必须尽快完成。就程序而言，由

于国家安全风险可能突如其来，而附属法例对于保障驻港国家安全公署（中央

人民政府驻香港特别行政区维护国家安全公署）有效依法履职是必不可少，所

以附属法例在刊宪时生效，然后根据《释义及通则条例》第 34 条对附属法例



进行「先订立，后审议」程序。 

  

  第二点是，两部附属法例符合《国安条例》的授权范围。就涉及国安公署

的《规例》而言，我们透过本地立法，细化了《香港国安法》第五章关乎公署

的职责的条文，包括就国安委（香港特别行政区维护国家安全委员会）落实公

署监督和指导特区履行维护国家安全的职责所提出的意见，订明了较具体的细

节；订明了特区政府和公务人员须为公署履行职责提供协助的情况和条件；就

各类妨碍公署依法执行职务的行为，订明了相应罪行和罚则。这些规定都是为

维护国家安全所需，并且是为更有效地实施《香港国安法》的相关条文而作出

的，符合根据《国安条例》第 110 条订立附属法例的条件。 

  

  就《禁地宣布令》而言，《国安条例》第 42（2）条订明宣布禁地时需考

虑的因素，包括有关地方的用途、拥有人或占用人、有关地方内保存的资料、

设备的性质等，而第 42（1）条宣布禁地的准则是行政长官合理地认为是维护

国家安全所需者。就公署的履职场所而言，显然而见是符合宣布禁地的条件。 

  

  第三点是，两部附属法例符合普通法原则。附属法例是沿用普通法制度下

的法律草拟方式、技巧和习惯。所有条文都精准清晰，包括罪行元素、例外情

况或免责辩护等，我们在立法会参考资料摘要列出了一些现行本地法例的参考

例子。《禁地宣布令》参照了现行一些与军事禁区相关的附属法例，以地点加

座标的方式订明禁地范围，而我们在立法会参考资料摘要中，提供了相关禁地

的位置图，虽然这不是附属法例的一部分，但能够使社会大众更清楚禁地范

围。 

  

  第四点是，两部附属法例完全符合《基本法》和《香港国安法》有关保障

人权和坚持法治原则的规定。《香港国安法》就公署的职责和权力作出严格规

定。附属法例并没有赋予公署新的权力。根据《规例》，特区政府及其人员按

公署的要求提供协助时，必须依法行事，亦须符合需要性和合理性的要求，以

确保不超过维护国家安全所需。  

  

  各位小组委员会委员都是《维护国家安全条例草案》法案委员会的成员，

对《国安条例》的立法原意都有非常深入的认识，我相信凭着各位委员的经



验，附属法例的审议工作必定事半功倍。我和保安局局长和政府团队期待稍后

为各位委员解答关于两部附属法例的政策、法律和草拟问题。 

  

  多谢主席。 

  

完 
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