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判决摘要  
 

803 基金有限公司 (申请人 ) 诉  教育局局长  
高院宪法及行政诉讼 2020 年第 1969 号； [2021] HKCFI 2874 

 
裁决    ：批准司法复核许可申请；驳回司法复核申请  
聆讯日期   ：2021 年 5 月 20 日  
判决日期   ：2021 年 9 月 28 日  
 
背景  

1. 在本司法复核中，申请人 1 是一家担保有限公司，它就教育局在数宗已
证明属实的教师专业行为失当个案拒绝披露“涉事学校名称和教师姓名，
以及调查所得与结果” (不予提供的资料 )的决定寻求司法复核许可。  

2. 2019 年 6 月至 2020 年 3 月，教育局共接获 192 宗与《2019 年逃犯及
刑事事宜相互法律协助法例 (修订 )条例草案》所触发的社会事件有关的
教师涉嫌专业行为失当的投诉。在该 192 宗投诉中，39 宗已经证明属
实。  

3. 2020 年 2 月 4 日，申请人根据《公开资料守则》(《守则》)经律师向教
育局索取与已证明属实教师专业行为失当个案相关的数据，其指称目的
是“帮助本地学生的家长在知情下决定应否让其子女就读或继续就读
某学校”(申请人的目的 )。  

4. 教育局根据《守则》第 2 部第 2.14(a)及 2.15 段 2 (当中订明某些类别的
数据可不予披露 )提供部分索取的数据，并拒绝披露不予提供的数据。  

                                                      
1 如申请人的《组织章程细则》A 部 (强制性章程细则 )第 4 段所述，其宗旨是“举办和进

行非牟利活动，以加强法纪及公民责任感”。  

2 《守则》第 2.14(a)段有关“第三者资料”的条文如下：  

“ (a)数据是为第三者持有或由第三者提供，并从第三者明确知道或获得暗示不会进一

步披露。但如第三者同意或披露数据的公众利益超过可能造成的伤害或损害，则可予

以披露。”  

《守则》第 2.15 段有关“个人私隐”的条文如下：  

“与任何人 (包括已故人士 )有关的数据 (除了向数据所述的当事人或其他合适人士披露

外 )，除非：  

a. 披露这些数据符合搜集数据的目的，或  

b. 资料所述的当事人或其他合适人士已同意披露资料，或  

c.  法例许可披露资料，或  
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5. 原讼法庭在 2021 年 5 月 20 日就申请人的司法复核许可申请进行聆讯，
并在 2021 年 9 月 28 日颁下判决，批准司法复核许可申请，但驳回司
法复核申请。  

 

司法复核理由  

6. 申请人据而提出司法复核的三项理由如下：  

 (1) 法律错误；  

 (2) 不合理；以及  

 (3) 约束酌情权。  

 

律政司就法院的裁定的摘要  

(判决全文 (只有英文版 )载于  

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?
DIS=139047&QS=%2B&TP=JU) 

 

(1) 法律错误  

7. 法庭裁定，三项不予提供的资料 (即教师姓名、学校名称，以及调查所得
与结果 )整体而言构成第三者资料；披露该等资料受《守则》第 2.14(a) 段
限制，因为其中大部分资料由投诉人、涉事教师及／或学校提供。其余
数据报含教育局的分析，如仅向申请人披露这部分数据而不提供前述部
分，则并无意义或作用。 (第 39 至 44 段 ) 

8. 申请人的目的 (即让家长选择学校 )就《个人资料 (私隐 )条例》(第 486 章 )
附表 1 第 3 保障资料原则 3 而言，明显属于新目的，有别于教育局收集
有关资料以调查失当行为的原本目的。 (第 48 至 50 段 ) 

9. 三项不予提供的资料应整体处理，因为申请人从未表明愿意只收到部分
数据；再者，只作局部披露对其余教师和有关学校的学生完全不公平，
而且会严重影响有关学校的教学环境。因此，要教育局披露不予提供的
数据内本身并不构成个人资料的部分 (即涉事学校的名称、失当行为的

                                                      
d. 披露数据的公众利益超过可能造成的伤害或损害。”  

3 第 3(1)保障资料原则订明，“如无有关的资料当事人的订明同意，个人资料不得用于新

目的。”第 3(4)保障数据原则所界定的“新目的”就使用个人资料而言，指下列目的以

外的任何目的  — (a)在收集该数据时拟将该数据用于的目的；或 (b)直接与 (a)项提述

的目的有关的目的。  

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=139047&QS=%2B&TP=JU
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=139047&QS=%2B&TP=JU
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=139047&QS=%2B&TP=JU&ILAN=sc
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=139047&QS=%2B&TP=JU&ILAN=sc
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性质和施加的处罚 )，但略去涉事教师姓名，做法并不合理。(第 44、51 段 ) 

(2) 不合理  

10. 法庭裁定，披露不予提供的数据是否弊多于利这问题 (《守则》第 2.15 段
所载的验证准则之一 )应由教育局考虑。  

11. 以“韦恩斯伯里式不合理”为由提出司法复核的门坎甚高，尤其是关乎
在权衡互有冲突的公众利益后所作决定的司法复核。就本案情况而言，
法庭裁定教育局拒绝披露不予提供的数据的决定完全合理，绝对属于
“韦恩斯伯里式合理性”的范围。 (第 54 段 ) 

12. 法庭也驳回申请人的其他论点：  

 (a) 法庭不同意教育局过分重视片面的考虑因素  ，并裁定该局在权衡
时已顾及申请人的目的。 (第 56 段 ) 

 (b) 法庭驳回以下论点︰按照司法制度公开公正的一般规则，应如法
院在判词中列出与讼各方的名字般公开纪律处分程序中当事人的
姓名。根据案例，有关原则只适用于法律程序，并无纪律处分程序
须对公众公开的一般原则。 (第 57 段 ) 

 (c) 法庭不同意申请人指教育局没有考虑不披露不予提供的数据的各
种负面影响，或未有就此给予充分比重。法庭认为，从公法角度而
言，教育局的决定完全在合理范围内。 (第 58 段 ) 

 (d) 有指教育局拒绝披露不予提供的数据的决定与立法会文件所载旨
在提高处理教师违反操守个案透明度的若干建议措施不符，法庭
对此不予认同，因为该文件也没有披露涉事教师姓名和学校名称。
(第 59 至 63 段 ) 

(3) 约束酌情权  

13. 申请人认为教育局全盘不予披露，是不合法地约束其酌情权。法庭不认
同此说法鉴于申请人要求披露的并非具体事实和情况而是一般性披露。
(第 64 段 ) 

14. 鉴于拟提出的司法复核申请有合理可争辩之处，也有实质的胜诉机会，
法庭批准司法复核许可申请，但驳回司法复核的实质申请，并拒绝接纳
各项司法复核理由。考虑到申请人拟提出司法复核申请，显然是为了促
进公众利益而非为了私利，而拟提出的申请有合理可争辩之处，法庭不
作讼费命令。  

 

律政司  
民事法律科  
2021 年 9 月 28 日  


