
 

香港特別行政區政府 

律政司 

判决摘要  
 

Pang Lok Sze (申请人 ) 诉  刑事检控专员 (专员 ) 
高院宪法及行政诉讼 2020 年第 2346 号； [2021] HKCFI 1781 

 
裁决     ：拒绝司法复核许可申请  
聆讯日期    ：2021 年 5 月 31 日  
判决／裁决日期  ：2021 年 6 月 30 日  
 

背景  

1. 本司法复核许可申请中，申请人就 2020 年 2 月 14 日发生的一宗怀疑

残酷 对待动物个 案，质 疑专员不根 据《防 止残酷对待 动物条 例》

(第 169 章 )(《条例》 )检控案中两名疑犯的决定 (该决定 )。  

2. 2020 年 2 月 14 日，深井某屋苑附近斜坡发现 15 只动物尸体及 9 只受

伤的动物。随后数日，附近又发现数只动物。之后，两名疑犯就涉嫌罪

行到警署接受调查。  

3. 专员在 2020 年 8 月 12 日作出该决定，而协助拯救和照顾动物的团体

爱护动物协会 (爱协 )在翌日获告知该决定，当时《条例》规定的法定检

控时限 (即 2020 年 8 月 15 日 )尚未届满。2020 年 9 月 2 日，律政司在

传媒查询下公开确认，由于证据不足，该两名疑犯没有被检控。  

4. 申请人及其男友自 2020 年 9 月 3 日起收养猫儿“Potter”，即该案幸存

动物之一。  

5. 申请人声称专员没有在法定检控时限届满前的合理时间内作出并向公

众传达该决定，以让公众有足够时间提出控诉。她坚称该决定不合法、

有悖常理和不合理，并且违背合理期望和侵犯其根据《基本法》第三十

五条向法院提起诉讼的权利。  

6. 法庭在 2021 年 5 月 31 日就申请人的司法复核许可申请进行聆讯，并

于 2021 年 6 月 30 日颁下判决书驳回该申请。  

 

争议点  

7. 本案的主要争议点如下：  

 (i) 本司法复核是否流于学术性；  

 (ii) 该决定可否予以司法复核；以及  

 (iii) 申请人是否具提出拟议司法复核程序所需的资格。  
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律政司就法院的裁定的摘要  

(判决全文 (只有英文版 )载于  

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=136867
&QS=%2B&TP=JU&ILAN=en)  

8. 关于本司法复核是否流于学术性 (即争议点 (i))，法庭指出，提交本司法

复核申请时，检控涉嫌罪行的时限已过，已无法就涉嫌罪行作出刑事检

控或私人检控。因此，本司法复核申请流于学术性，单凭这点，已可拒

绝批予许可。 (第 7 段 ) 

9. 在裁定该决定可否予以司法复核 (即争议点 (ii))时，法庭遵循本地案例 (包
括唐英杰  诉  律政司司长  [2021]HKCFI 1397、RV 诉  入境事务处处长  
[2008] 4 HKLRD 529 及有关梁丽芬  [2018] 1 HKLRD 523)的一贯原则，

并且申明，根据《基本法》第六十三条，律政司主管刑事检控工作，其

独立性不受司法干涉，只有在极罕见的情况下才会例外，例如有证据证

明律政司遵照政治指示行事或不真诚地行事，以致法庭裁定有关检控决

定违宪。 (第 16 至 17 段 ) 

10. 法庭考虑本案证据后，裁定申请人援引的理据与“真正例外情况”相去

甚远，不足以致使该决定违宪及予以司法复核 (第 35 段 )，理由如下：  

 (a) 公众 (及申请人 )就在检控时限届满前的“合理时间”内获告知该决

定并无“合理期望”，因为：  

  (i) 律政司未曾以语言文字或行为明示或默示陈述公众 (及申请

人 )会获告知该决定 (第 23 至 24 段 )；  

  (ii) 本案不涉及违反《检控守则》(《守则》)或《罪行受害者约章》

(《约章》)。警方已在法定时限届满前把该决定告知爱协，而

根据《守则》或《约章》，申请人并非“受害者” (第 25 段 )；
以及  

  (iii) 申请人辩称她对专员会在检控时限届满前的“合理时间内”

传达该决定有合理期望，此论点并无合理可争辩之处，因为

此举会占用调查时间，有违容许控方在检控时限届满前有整

整六个月时间发出传票的立法原意 (第 26 段 )；  

 (b) 本案不涉及《基本法》第三十五条所保障向法院提起诉讼的权利，

因为任何人均可针对任何疑犯提起私人检控，事前无须等待专员

作出或传达该决定 (第 28 段 )；以及  

 

 (c) 律政司没有一般责任在简易程序罪行的检控时限届满前把其不提

出检控的决定告知公众。《条例》订明的罪行与其他受检控时效规

限的罪行并无确切区别。动物拥有人及／或其他有利害关系方可

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=136867&QS=%2B&TP=JU&ILAN=en
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=136867&QS=%2B&TP=JU&ILAN=en
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以代表和保障动物权益，故没理据向律政司施加责任，使其 (不论

在检控时限届满之前或之后 )须把其不提出检控的决定告知公众

(第 30 至 31 段 )。  

11. 至于申请人的资格 (争议点 (iii))，法庭沿用在郭卓坚  诉  立法会主席 (作为

立法会代表 )及律政司司长  [2021] 1 HKLRD 1247 案订立的原则，并裁

定申请人没有资格提出这宗拟议的司法复核，理由如下 (第 39 段 )：  

 (a) 她在 2020 年 9 月 3 日才决定收养“Potter” (即在爱协获告知该

决定和检控涉嫌罪行的法定时限届满后 )；  

 (b) 没有证据显示她曾在任何阶段就本案向警方或律政司作出任何查

询；  

 (c) 有其他更有资格和有更大利害关系的团体 (例如动物福利团体、爱

协和其他非政府机构 )可就该主题事项提出质疑。单凭该些团体没

有质疑该决定并不赋予申请人有关资格；以及  

 (d) 申请人的质疑欠缺理据。  

12. 申请人以程序不当、不合法和不合理为由所提出的质疑并无合理可争辩

之处。 (第 40 段 ) 

13. 在这情况下，法庭拒绝向申请人批予司法复核许可，并驳回其申请修改

经修订表格 86 许可的传票。法庭又作出暂准命令，颁令申请人须支付

政府在 2021 年 4 月 16 日聆讯后 (当申请人收到爱协确认他们获告知该

决定的日期 )招致的讼费。 (第 42 至 44 段 ) 

 

律政司  
民事法律科  
2021 年 6 月 30 日  

 


