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司法裁决摘要

香港特别行政区  诉  林子健 (“上诉人” ) 
高院裁判法院上诉 2019 年第 179 号；  
[2020]HKCFI 562； [2020] HKCFI 654 

裁决 ： (1)驳回就定罪提出的上诉  
(2)驳回就发出证明书证明上诉的判决所涉法律论点具

有重大而广泛重要性的申请

上诉聆讯日期   ：2020 年 3 月 2 日  
上诉裁决日期   ：2020 年 4 月 2 日  
证明书的聆讯日期  ：2020 年 4 月 22 日  
证明书的裁定日期  ：2020 年 4 月 24 日  

(法院的判案书全文 (上诉判案书 ))：  
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=12730
3&QS=%28%E6%9E%97%E5%AD%90%E5%81%A5%29&TP=JU 
(法院就证明书的裁定全文 (就证明书的裁定 ))：  
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=12755
5&QS=%2B&TP=JU 

背景

1. 原讼法庭在香港这宗同类上诉案的首例中，审视法庭在按照英国检察总

长转介案件 (2002 年第 2 号 )  [2003] 1 Cr App R 21 §29 中订立的途径

采纳有特别知识的证人的认人证供为证据的法律原则：

“ (iii)若证人不认识被告人，但用了大量时间检视并分析现场画面，

从而获得陪审团没有的特别知识，在有关影像和照片可提供予陪

审团的前提下，证人可以凭借比对那些影像和可合理地视为同一

时期的被告人照片，就认人作证……”  

2. 控方以闭路电视片段的证据指控上诉人向警方虚报自己在旺角被掳走。

该片段拍摄了一名与上诉人独特的体态、内八字步姿和服饰相同的人

(事实上就是上诉人 )戴着口罩，在指称的掳人事件发生后在旺角区自由

行走。

3. 原审裁判官按照上述在英国检察总长转介案件 (2002 年第 2 号 )中订立

的途径，接纳一名警务人员 (控方第三证人 )的证供为证据。该名警务人

员曾翻看闭路电视证据，认为那个戴口罩的人就是上诉人。

4. 上诉人就定罪提出上诉，质疑控方第三证人的认人证供是否可接纳为证

据和是否可靠，但被法庭驳回。此外，上诉人向法庭申请证明书，以证

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=127303&QS=(%E6%9E%97%E5%AD%90%E5%81%A5)&TP=JU&ILAN=sc
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=127303&QS=(%E6%9E%97%E5%AD%90%E5%81%A5)&TP=JU&ILAN=sc
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=127555&QS=%2B&TP=JU&ILAN=sc
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=127555&QS=%2B&TP=JU&ILAN=sc
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明上诉判决涉及具有重大而广泛重要性的法律论点，以便其后向终审法

院提出上诉许可申请，上诉人的申请同样被法庭驳回。  

 

(上诉本身的 )争议点  

5. 上诉人在其中一项上诉理由指称，裁判官接纳控方第三证人的证供为证

据是犯错，原因是 (i)按照上述在英国检察总长转介案件 (2002 年第 2 号 )
中订立的途径，只有在上诉人容貌未被遮挡的前提下方可接纳控方第三

证人的认人证供为证据； (ii)控方第三证人没有所需的“特别知识”；

(iii)控方第三证人的证供不可靠，且不能客观验证；以及 (iv)裁判官一旦

接纳控方第三证人的证供为“专家证据”，  便不可自行翻看相关闭路

电视证据，并自行作出独立于控方第三证人证供的事实裁断。  

 

律政司就法院的裁定的摘要  

6. 被认出的人无论是部分或全部容貌被遮挡，也可按照在英国检察总长转

介案件 (2002 年第 2 号 )中订立的途径接纳有特别知识证人的认人证供

为证据 (见 R v Savalia (Priyankrai) [2011] EWCA Crim 1334 §23)，尤

其是如果该人有其他特征，例如独特服饰、异常身形或特殊步姿等，可

让证人在认人时识别出来 (见香港特别行政区  诉  Tagao Saudee Abad，

刑事上诉案件 2015 年第 366 号 )。 (上诉判案书第 34 至 36 段 ) 

7. 证人是否获得所需的特别知识，使其认人证供可接纳为证据，视乎案情

而定。证人翻看闭路电视证据的次数和他分析影像所采用的方法，只是

部分因素，另要考虑证人赖以认出该人的特征有多独特；辨认有关特征

是否需要任何特别训练或经验；证人如何清楚认得该人的有关特征；以

及在多大程度上认得。就本案而言，控方第三证人在上诉人被捕后有机

会用八小时研究其体态和特殊步姿 (当中无需任何特别的解剖学知识 )，
以及翻看数千小时闭路电视证据达四个月 (这是裁判官无法做到的 )，故

他有所需的特别知识，可以就认人作证。 (上诉判案书第 49 至 51 段 ) 

8. 英 国 现 行 《 警 务 人 员 认 人 实 务 守 则 》 (Code of Practice for 
Identification of Persons by Police Officers)的守则 D 规定，此类证

人须在翻看闭路电视证据时就其观察的描述或没有描述作出实时记录，

以便法庭评估证人的认人证供是否可靠，但这项规定在香港并不适用。

不过，即使证人未有同时做这些记录，法庭也不一定因此要拒绝接纳证

人的认人证供或裁断定罪必然不稳妥，而是很大程度上取决于认人证供

及 其 他 全 部 所 得 证 据 的 质 素 ( 见 R v Gomez (Kevin)  [2016] EWCA 
Crim 2046 §25)。无论如何，本案的控方第三证人已在其证人陈述书就

其翻看闭路电视证据时所作的观察的描述做了实时记录。 (上诉判案书

第 54 至 55 段 ) 
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9. 这些有特别知识的证人的认人证供并非专家意见证据，他们亦非专家

(见 Leaney and Rawlinson (1988) 38 CCC (3d) 263 p276)。事实裁断

者既有权也确实必须： (a)基于整体证据考虑该等认人证供； (b)借鉴在

Turnbull 案订立的指引，决定是全盘或只是局部接纳证人的证供；以及

(c)亲自翻看闭路电视证据，并自行裁断证人是否正确认出涉案人士 (见
R v Ryan Nugent & Michael Savva [2003] EWCA Crim 3434 §47、
R v Daniel Weighman [2011] EWCA Crim 2826 §48 、 R v John 
Darren Mitchell [2005] EWCA Crim 731 §49 、 R v Flynn and St 
John [2008] 2 Cr App R 20 §50、Gomez (见上文 )§26、R v Clark & 
Peach [1995] 2 Cr App R 333，以及 Crown Court Compendium Part 
I pp 15-6 to 15-9 & 15-14 to 15-17)。 (上诉判案书第 57 至 60 段及

就证明书的裁定第 5 至 13 段 ) 

 

律政司  
刑事检控科  
2020 年 5 月  


