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編者的話

今期，我們會在“《基本法》匯粹”中探討《基

本法》如何憑《經濟、社會與文化權利的國

際公約》(“《公約》”) 適用於香港特區的

規定，保障經濟、社會與文化權利，也會討

論《公約》所賦權利的性質、締約國義務和

有關權利的實施情況。

《基本法》第 39(1) 條訂明，《公約》適用

於香港的有關規定“繼續有效，通過香港特

別行政區的法律予以實施”。《公約》未有

藉單一法例收納入香港特區的本地法律，而

是藉《基本法》的相關條文、本地不同法例，

以及其他非立法措施，落實個別條文。

雖然《公約》的規定未有直接收納入本地法

律，不可在香港法院直接強制執行，但政府

可以之作為決定或行使酌情權的框架範圍。

我們會舉例說明，香港法院就涉及《公約》

權利的案件作出裁決時，如何參照《公約》

和聯合國經濟、社會和文化權利委員會的意

見。此外，我們會討論《公約》確認的各項

權利，以便充分認識《公約》的規定。

在“基本法案例摘要”中，我們輯錄了終審

法院兩項及上訴法庭一項裁決，所涉的憲法

爭議點如下：

 在《公眾娛樂場所條例》( 第 172 章 ) 的

真實解釋下，籌辦人在公眾街道或其他公

眾可達的空地上舉辦或進行娛樂，是否及

在何情況下必須領取牌照；若然，有關條

文是否抵觸受憲法保護的公眾示威及集會

自由和發表自由。

 在香港出生的未滿 21 周歲非中國籍兒童

或少年申請人，如何確立本身符合《基本

法》第24(2)(4)條“以香港為永久居住地”

的規定，以及訪客如獲豁免登記，是否及

在何情況下屬於《基本法》第 24(4) 條所

指有資格取得香港居民身分證的非永久性

居民。

 因原訟法庭根據《仲裁條例》( 第 609 章 )

第 81(4) 條拒予上訴許可，以致法律程序

到達終局而再無上訴途徑，是否不相稱地

限制了《基本法》第 82 條授予終審法院

的終審權，因而屬違憲。
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