
背景

兩名申請人於八十年代被裁定謀殺罪名成

立。由於他們犯罪時未滿 18 歲，法院根據

《刑事訴訟程序條例》（第 221 章）（《刑訟條

例》）第70條判他們無限期羈留，等候女皇發

落 。 根 據《 長 期 監 禁 刑 罰 覆 核 條 例 》（ 第

524章）（《長期監禁條例》）第4條，所有被羈

留以等候女皇發落的人，自 1997 年 7 月 1 日

起須按“行政長官的酌情決定”予以拘留。

《刑訟條例》於 1997 年作出修訂，增加了第

67C 條。第 67C 條賦權行政長官經考慮終審

法院首席法官的建議後，裁定有關罪犯須服

乃包括在無限期刑罰內的最低刑期。行政長

官裁定兩名申請人須服的最低刑期分別為 15

年及 20 年。

兩名申請人指（a）《刑訟條例》第 67C 條與

《基本法》第 80 條 3 、《公民權利和政治權利

國際公約》第 14（1）條 4（等同《人權法案》第

10 條5 ）及《基本法》第 8 條相抵觸；以及（b）

《長期監禁條例》第 12（2）條6 與《公民權利和

政治權利國際公約》第 9（4）條（等同《人權

法案》第 5（4）條 7 ）及《基本法》第 8 條相抵

觸，尋求法庭對該兩條條文的法律效力進行司

法覆核。

《刑訟條例》第 67C 條及

《基本法》第 80 條

法官表示，根據《基本法》第 80 條，審判權

屬於獲委擔任司法職位的人。因此，立法機關

不能把審判權交給行政機關。關鍵的問題是：

“行政長官在根據第67C條裁定最低刑期時，

究竟是就懲罰（特別是懲罰的輕重）作出裁

定，抑或只不過屬行政長官行使《基本法》

第 48（12）條 8 所賦予的行政權力去減輕一項
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已由法庭依法裁定並判處的懲罰的一部分？

假如是前者，則第 6 7 C 條與《基本法》第

80 條必然相抵觸。假如是後者，則立法機關

並沒有把審判權的行使交予行政機關，因此

必須宣布第 67C 條為合憲而有效。”

法官認為，歐洲人權法庭及英國法院相關的

決定，都認同以下觀點的普遍適用性，就是

訂定某犯罪者須服的刑期，以反映刑罰中的

懲罰性和阻嚇性元素，是一項為該罪犯裁定

懲罰的行動。儘管最終須服的刑期未必完全

取決於最低刑期的評定，但此舉卻基本上

（並關鍵地）處理和決定了須服的刑期，以反

映須作出懲罰和收阻嚇作用的重要性。若說

此舉沒有在相當大的程度上決定刑罰的輕

重，則未免流於牽強。

據法官所述，有一點須緊記，就是行政長官

在裁定最低刑期時，須要審視個別情況，即

有關罪行的情況、囚犯就犯案而言在道德上

應受懲罰的程度和他當時的個人處境。這些

都屬司法判刑行為的固有事項。對於答辯人

的陳詞，指第 67C 條賦予行政長官的權力只

是一項行政權力（即使須以司法形式行使），

不獲法官接納。法官信納第 67C 條實質上賦

權行政長官行使一項本身是審判權的權力，

因此抵觸《基本法》第 80 條。

《刑訟條例》第 67C 條及

《人權法案》第 10 條

《人權法案》第10條所指“受刑事控告⋯⋯須

予判定”的意思，純粹指就某人所受的刑事

指控作出判定的過程。第 67C 條不涉及就任

何刑事控告作出判定（皆因有關控告已獲判

定），而是涉及一個完全不同的覆核過程，不

能與控告某人干犯刑事罪行一事相提並論。

法官信納《人權法案》第10條與第67C條所設

立的覆核程序無關。

《長期監禁條例》第 12（2）條及

《人權法案》第 5（4）條

申請人提出爭議的事項的其中一項，是假若

一名少年罪犯被拘禁的年期較應予拘禁的年

期為長，則不論他的最低刑期是否已屆滿，

按其刑罰的性質而言，他是被不合法地拘

禁。根據《人權法案》第5（4）條，他在被羈留

期間有權隨時向法庭提出申請，要求法庭決

定其被繼續羈留是否合法。如法庭裁定有關

羈留屬非法，則須頒令將其釋放。他們又

指出，長期監禁刑罰覆核委員會（“委員會”）

並非一所法庭，理由之一是即使被羈留的

人選擇向委員會尋求糾正，他們也無權作出

這種選擇，而根據《長期監禁條例》第12（2）

條，委員會無權在有關囚犯服完其最低刑期

之前，作出飭令釋放該囚犯。因此，申請人

指他們在服最低刑期的期間和在服完最低刑

期之後，都被剝奪了向具足夠權力以符合

《人權法案》第 5（4）條的規定的法庭作出申請

的權利。

法官表示，雖然委員會無權在有關囚犯服完

最低刑期前作出飭令，使其有條件的釋放生

效，但委員會可在囚犯服最低刑期的期間或

之後，隨時向行政長官作出建議，若有關建

議獲得接納，行政長官可行使《基本法》第

48（12）條所賦予的權力，在即使該名囚犯尚

未服完最低刑期的情況下，將其釋放。雖然

委員會本身不能作出該等釋放囚犯的飭令，

二○○五年 三月  第    期7
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最低刑期的訂明，並沒有完全禁止囚犯在服完

最低刑期之前獲得釋放。

法官認為，最低刑期的概念，目的不是要以

實質是一項固定期限的監禁來代替一項無限期

的監禁。最低刑期僅構成在根據囚犯改過自新

的進度而裁定十足刑期之前，其須服的初段及

最低刑期。管限最低刑期的法例把無限期刑罰

分為兩段期間：即（a）反映懲罰性及阻嚇性元

素的初段最低期間，以及其後（b）讓囚犯顯

示其改過自新情況的餘下刑罰。

新的法定計劃（於1997年生效）提供了機制，

就每個個案中的囚犯須服的刑期作出司法

裁定，以作出懲罰和收阻嚇作用。法官指出，

對於那些在舊有制度下被判刑的人（包括申請

人），一旦消除上文所述與《基本法》第 80 條

相抵觸之處（即申請人的最低刑期乃經由

行政程序而非司法程序裁定），並由法庭行使

審判權裁定他們須服的最低刑期，則他們的處

境與在新法定計劃下被判刑的人的處境沒有分

別。任何可能根據《人權法案》第 5（4）條的

規定所需的法庭監督，亦會在行使該審判權時

引入。

申請人沒有就他們兩人本身如何無法向法庭申

訴一事，根據《人權法案》第 5（4）條尋求濟

助，卻尋求法庭作出一項普遍性的宣告：《長

期監禁條例》第 12（2）條與《人權法案》第

5（4）條相抵觸。法官認為並不存在有相抵觸

之處，對於在新法定計劃下被判刑的少年罪犯

而言，肯定沒有相抵觸之處，至於根據舊有制

度被判刑的人（例如兩名申請人），他們的申

訴，是他們須服的最低刑期，並非經行使審判

權而予以裁定。一旦消除了與《基本法》第80

條相抵觸之處，他們會發現其處境，與那些根

據新法定制度被判刑的人的處境完全相同。

法官表示，即使他這點的看法有錯，就《人權

法案》第 5（4）條而言，申請人（以及那些

處於相同處境的人）可透過申請人身保護令

（一種古老的特權令狀），尋求法庭決定，把

他們繼續羈留是否合法。法官信納《人權法

案》第 5（4）條擬保障的權利，就是人身保護

令所包含的權利，而就把申請人（以及那些處

於相同處境的人）繼續羈留是否“合法”這一

點而言，有關人士可藉人身保護令程序，有效

和 全 面 地 保 障 其 根 據《基 本 法》和 香 港 的

成文法例所享有的權利。

結果

法庭宣告《 刑訟條例 》第 67C（2）、（4）及（6）

條與《基本法》第 80 條相抵觸，因此無效。

法 庭 拒 絕 作 出 申 請 人 尋 求 的 所 有 其 他

宣告。



背景

本案申請人為一間上市公司及其執行董事。

答辯人根據《上市規則》的條款，對申請人

展開紀律聆訊。《上市規則》是答辯人為確保

香港證券交易所的有秩序運作而制定的。為

裁定申請人是否違反《上市規則》，答辯人成

立了紀律委員會，其主席就該委員會進行聆

訊的方式發出了一套指示，當中限制了申請

人的律師在聆訊中代表申請人行事的程度。

申請人申請司法覆核，挑戰主席發出的指示

對在紀律委員會上的法律代理所施加的限

制。本案的爭論點是：對申請人的法律代理

所施加的限制（相對於拒絕法律代理）是否：

（a）抵觸《基本法》第 35 條賦予的得到法律

代理的權利 ；（b ）侵犯申請人根據《人權

法案》第 10 條享有接受公正審判的權利；以

及（c）違反普通法下的“程序公平”原則。

紀律程序

上市委員會所採用的用以管理證券交易所的

《紀律程序》訂明，紀律程序應以非正式的形

式進行（第 6.1 段）；紀律聆訊應以書面陳詞

為主（第 2.5 段）；以及當事人可由法律顧問

陪同出席聆訊，然而，當事人作出的任何陳

詞，須由其直接作出，且上市委員會任何委

員向當事人提出的所

有問題，均須由當

事人直接回答，不

能透過其法律顧問回

答（第 5.1 段）。

紀律委員會主席考慮過

申請人其有關法律代理的陳詞後，發出委員會

的最後指示，規定申請人向紀律委員會作出的

口頭陳詞，不能由其法律代表代為作出，而委

員會向申請人提出的問題，亦不能由申請人的

律師代為回答。申請人的法律代理受到上述程

度的限制。

《基本法》第 35 條

法官表示，《基本法》第 35 條並不保障香港

居民在可對其權利作出裁定的所有組織上得到

法律代理的權利。第 35 條僅保證得到“法庭

上”的法律代理的權利。因此，申請人必須證

明紀律委員會屬第 35 條所指的“法庭”，才

可根據第 35 條享有在委員會上得到法律代理

的權利。

按第 35 條所指，法庭並不限於構成香港已確

立的司法制度的一部分以及大多數市民受其管

轄的法庭（又或稱司法機構）。 法庭可包括
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針對特定類別人士而履行司法職能的審裁

機構（不論其名稱為何）。至於甚麼事宜會構

成履行司法職能，法官認為，一個獲授權裁

定個人權利的審裁機構，須透過找出事實，

以及客觀地將一套既定規則運用於該等事實

上，以行使其司法職能，但單是這種功能

不足以令該審裁機構被界定為《基本法》

第35條所指的法庭。若某審裁機構被視為法

庭，則該審裁機構應由國家藉法規設立。

這類法定審裁機構，與私人間藉協議設立

的“內部審裁機構”有所區別，該等機構的

權限源於合約或同類形式的共識。

本案中的紀律委員會從各方面來看都是一個

內部審裁機構，特別是紀律委員會並非藉法

規設立，其權限源於合約而非法規。雖然答

辯人根據法規有責任制定和監察《上市規

則》，但不能因而說這些規則屬法定規則。

這些規則仍是答辯人根據其認為那些規則最

能有秩序地規管自由市場事務的原則編寫

的，而有意參與該等事務的人士僅透過協議

方式受到該等規則約束。紀律事宜的程序雖

受 證 券 及 期 貨 事 務 監 察 委 員 會 所 監 管 ，

但這些程序全由答辯人視乎其認為何者最恰

當而制定，也藉共識予以遵行。另外，值得

注意的，是有關人士無權向原訟法庭法官或

上訴法庭提出上訴。特區的司法機構並非這

個紀律程序中的任何部分。

雖然保障基本權利的《基本法》第 35 條必須

按立法目的闡釋，但這不表示該條文中清晰

的用詞可任意闡釋，以致超出原來的涵義。

第 35 條僅提述“法庭”。因此，法官認為，

上市委員會作為一個紀律審裁機構進行聆訊

時，不是和不能被列為《基本法》第 35 條所

指的法庭。因此，申請人不能引用《基本法》

第 35 條所保障的權利。

《人權法案》第 10 條

申請人的其中一個論據，指對他們得到法律

代理的權利的限制違反了《人權法案》第

10 條。根據《人權法案》第 10 條，任何人受

刑事控告或因其權利義務“涉訟”須予判定

時，有權受公正審判。對於以共識作為行使

權限的依據的內部審裁機構，其所進行的紀

律程序是否構成“涉訟”，法官表示懷疑。即

使假設申請人是“涉訟”的一方，第二個問

題，是究竟第10 條是否以任何形式保障了得

到法律代理的權利。

第 10 條雖然以具體語言彰顯了市民有權向

香港法院及審裁處提起訴訟及受公正審問

的原則，卻沒有提及有關法律代理的事宜。

在本案中，若得到法律代理的權利受第10 條

保 障 ， 則 該 項 權 利 定 是 源 於 公 正 審 問 的

概念，特別是確保雙方享有“平等待遇”的

權利。

法官認為，在本案中，申請人不享有該項

得 到 法 律 代 理 的 權 利 。 值 得 注 意 的 ， 是

《上市規則》僅涉及市場事宜。受紀律委員會

聆訊的人均為上市公司代表或董事，他們

按 理 可 被 推 定 為 對 市 場 和 規 管 該 市 場 的

規則擁有經驗和知識的人士。該等人士並不

是業外人士，對有關事宜一無所知。另一個



重 要 的 考 慮 因 素 ， 是 紀 律 過 程 的 性 質 。

《紀律程序》清楚訂明，證據規則在紀律聆訊

中並不適用，紀律程序須以非正式的形式

進行，並以書面陳詞為主，並須按照程序時

間表交換。受委員會聆訊的人可由法律代表

陪 同 出 席 聆 訊 ， 並 可 在 回 答 問 題 之 前 或

作“有限度”的最後口頭陳詞之前，聽取法律

代表的意見。
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航空服務

《基本法》第128條至135條就香港特區

的民用航空事宜作出規定 。《基本法》

第 128 條訂明，香港特區政府應提供條

件和採取措施，以保持香港的國際和區

域航空中心的地位。因此，香港特區致

力確保飛行航線連接世界各地，以滿足

旅客和付運人的需要。

為達到上述目標，香港特區採取循序漸

進的方式，根據雙邊制度開放航空服

務。據此方式，香港特區政府將根據市

場發展，繼續與新的航空夥伴談判民用

航空運輸協定和協議，並不時與現行夥

伴檢討有關協議。

根據國際慣例，香港特區與外國之間

的航空服務受到雙邊民用航空運輸協

定所規管，這些協定屬於國際條約，

為往返雙邊協定兩方的定期航班提供相

關架構。

民用航空運輸協定

根據《基本法》第 133 條，香港特區政

府經中央人民政府具體授權，可談判簽

訂新的民用航空運輸協定，為在香港特

區註冊並以香港為主要營業地的航空公

司提供航線，以及過境和技術停降權

利。不涉及往返、經停內地而只往返、

經停香港的定期航班，由這些協定予以

規定。

側 記

結論

除上文所述外，申請人依據普通法下的程序

公平原則而提出的論據同樣不成立。因此，

法庭駁回該司法覆核申請。
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