
政府回應大律師公會主席演詞
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就新聞界有關香港大律師公會主席梁家傑資深大律師在今天 (一月十三日 )的法
律年度開啟典禮上發表的演詞提出的查詢，政府發言人作出聲明如下：

政府對於香港大律師公會主席藉法律年度開啟典禮，發言批評香港特別行政區

政府在處理某些法律事宜上的做法，表示遺憾。梁先生提出的部分評論流於概括誇

張，可能會使人覺得香港沒有遵行法治，以及香港沒有司法自主。但這種說法是與

事實不符的。

居留權問題

香港在解決居留權問題上沒有「犧牲社會和諧和司法自主權」，梁先生的指責

毫無根據。若然香港人口在未來十年可能增加百分之二十五，這無疑會危害社會和

諧，而解決居留權問題則阻止了這個情況出現。

香港根據《基本法》全面享有司法自主。根據《基本法》，香港特別行政區法

院享有終審權，而全國人民代表大會常務委員會 (人大常委會 )則擁有解釋《基本法》
的最終權力。人大常委會解釋《基本法》條文是合法合憲的。這反映了按照《基本

法》遵行法治的情況。

梁先生稱「感覺終審法院的裁決，只有在政府認同的情況下才可以是最終裁

決」。這正正顯示了誤解是如何產生，實在令人遺憾。人大常委會只能解釋《基本

法》的條文，而只有極少數的終審法院裁決是涉及《基本法》的。不管怎樣，政府

已多次清楚說明，除非在非常特別的情況下，否則不會再次請求人大常委會釋法。

政府亦已經解釋不宜承諾永不尋求釋法的原因。目前的情況完全合法合憲。

劉芳的案件

梁先生提到近期一宗案件 (劉芳的案件 )，表示律政司顯然是懷疑終審法院就某
法律觀點所作的裁決是否最終決定。梁先生應該知道，有關質疑是由一名在某宗案

件中獲政府委用的私人執業律師提出的。律政司已經立即解釋，「任何理解以為終

審法院的判決不被承認或尊重，都是完全無意引起的，律政司對此表示遺憾」，律

政司司長並就此事親自向終審法院首席法官傳遞同一信息。在這情況下，政府對梁



先生重提此事感到失望。

梁國雄

梁先生提及梁國雄等人因舉行未作出通知的遊行而被檢控一案。他批評該案「導

人認定法律已被用作為統治工具，而非用以保障權利和自由或監管政府行為。」

除了保障個人的權利和自由以及制約政府的行為外，法律亦要維持社會秩序。

不受約束的個人自由會導致社會混亂。《公民權利和政治權利國際公約》確認，為

了達到合理的目的，例如公共秩序，大部分的權利和自由均可予以限制。我們有關

公眾集會的法例符合國際人權標準。政府不認為該等法例嚴苛。事實上，立法會在

二○○○年十二月通過決議，支持保留這些法例。

警方執行《公安條例》是體現法治的一個例子。大律師公會主席竟然認同前線

警員已被用作「政治迫害工具」的言論，實在令人遺憾。警務人員只是按照法律維

持香港的公共秩序。法院在面對被告律師提出的各項人權論據的情況下，仍然把梁

國雄等人定罪，正好說明《公安例條》符合國際人權標準。

《基本法》第二十三條

關於《基本法》第二十三條的諮詢事宜，梁先生指稱政府採取家長式及高度防

衛的態度。一方面，他反對政府爭取他人支持，另一方面，他卻團結其他人反對政

府的建議，並顯然認為自己的做法是可接受的。

有別於梁先生的指稱，政府確實曾「與持不同意見者進行有意義的討論」。政

府官員與各關注團體舉行的討論會超過二百五十個，而就這個問題出席的立法會聯

席委員會會議則不下十一個。政府現正審慎研究各方面對建議的評論，並積極研究

修訂其中一些建議。

梁先生有權發表意見，表示法例擬稿應該以哪種方式提交至為妥善。不過，就

這點而言，政府已指出，白紙草案做到的，藍紙草案亦同樣做到。

法治

政府同意，法治是香港特別行政區擁有的基本特質。但政府並不同意，推行問

責制、就公務員減薪一事立法或為《基本法》第二十三條制定法例一事定下目標日



期，有任何違反法治的地方。政府透過合憲的法例完成首兩項工作，這些法例是由

立法會根據合法程序制定的。至於為立法定下目標日期，事情再簡單不過，把政府

安排未來工作的舉動說成是違反法治，未免流於空想。

結論

梁先生當然有權發表意見。但若香港或其他地方的人士聽到大律師公會主席的

意見，以為香港沒有全面落實法治，或沒有根據《基本法》充分履行司法自主的話，

實在令人遺憾。終審法院首席法官在今天的法律年度開啟典禮致辭時說：「自一九

九七年回歸以來，香港社會的法治和司法獨立，一直得以持續發展。法治和司法獨

立對社會而言，至為重要。」

完

二○○三年一月十三日 (星期一 ) 


