
立法會七題︰刑事檢控
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  以下為今日（十月十六日）在立法會會議上謝偉俊議員的提問和律政司司長

袁國強資深大律師的書面答覆：

問題︰

  據報，廉政公署（廉署）較早前表示，因證據不足而不再跟進一宗有關一名

前行政會議成員涉嫌接受發展商 7,000萬元低息貸款的貪污投訴。然而，律政司

前刑事檢控專員（前檢控專員）其後在退休離任前向傳媒表示正研究有關個案，

他亦發表意見，認為證券及期貨事務監察委員會（證監會）不宜身兼調查、監管

及檢控的角色，而應將其檢控權力移交律政司。就此，政府可否告知本會：

（一）有否探究前檢控專員為何在離任前發表上述關於廉署和證監會運作的意

見；如有，結果為何；如否，會否正視有關意見；

（二）現任刑事檢控專員有否跟進前檢控專員的上述意見；如有，進展如何；如

否，原因為何；

（三）會否因應前檢控專員的意見，檢討廉署就貪污投訴進行調查的準則，以提

高廉署運作的透明度；及

（四）會否參考前檢控專員的意見，研究將證監會的檢控權轉移至律政司，以適

當制約及平衡證監會的職權？

答覆：

主席：

（一）至（三）廉政公署

  廉政公署（廉署）在決定是否展開及繼續調查工作時，須遵從一套已確立和

行之有效的程序。根據《廉政公署條例》第 12條，廉政專員的法定職責之一，

是調查任何指稱觸犯《防止賄賂條例》而可追查的指控。審查貪污舉報諮詢委員

會定期小心考慮所有個案，包括最終被認定為無法追查的指控。委員會的成員除

當然委員外，還包括來自社會不同界別人士，他們不但並非政府人員，更完全獨

立於廉署。未經該委員會批註，廉署不會結束任何個案的調查工作，不論個案涉

及可追查還是無法追查的指控。這機制確立已久，可提供足夠制衡。



 
  議員提問的序言提述某個個案。一般而言，律政司不會評論個別廉署收到的

控訴個案；律政司亦不認為是次問題提及的個案需另作處理。對於問題提述的傳

媒報道是否準確，我們不予置評，但該個案亦曾經該委員會審議，而我們亦認為

該個案不構成任何依據，足以質疑上述機制的成效。 
 
（四）證監會 
 
  《證券及期貨條例》（第 571章）第 388（1）條訂明，證券及期貨事務監

察委員會（證監會）可以本身的名義，就《證券及期貨條例》及若干其他條例所

訂明的、由裁判法院審訊的罪行提出檢控。然而，《證券及期貨條例》第 388（3）
條述明，證監會該項權力不減損律政司司長就刑事罪行提出檢控的權力。 
 
  證監會可在裁判法院提出簡易檢控的權力，並非一項新設的權力。《證券及

期貨條例》通過前，類似條款可在以下法例中找到：（i）已廢除的《證券條例》

第 148條；（ii）已廢除的《商品交易條例》第 114條；（iii）已廢除的《證券

及期貨事務監察委員會條例》第 62條；（iv）已廢除的《槓桿式外匯買賣條例》

第 65條及（v）已廢除的《證券（公開權益）條例》第 49條。此外，值得一提

的是，證券業檢討委員會提交名為《香港證券業的運作與監察》的報告書（一九

八八年五月二十七日）（又名「戴維森報告書」）時，也建議證監會應有權在裁

判法院提出簡易檢控（見第 9.107、9.111及 9.112段）。在引進《證券及期貨條

例》（二○○二年三月通過，二○○三年四月一日生效）後，上述法例被合併為一，

而《證券及期貨條例》第 388條只是保留證監會原有在裁判法院提出簡易檢控的

權力。事實上，現時《證券及期貨條例》第 388條，大體上沿用已被廢除的《證

券及期貨事務監察委員會條例》第 62條的字眼。 
 
  此外，香港並非唯一賦予類似證監會等機構有權提出檢控的司法管轄區。其

他有類似法律條文的普通法司法管轄區包括澳洲、新西蘭、馬來西亞、安大略省

（加拿大）及英國。 
 
  就由證監會調查的市場失當行為案件而言，檢控決定是由律政司根據當時已

確立和已公布的檢控政策（《檢控守則》）作出，而非由證監會作出。實際上，

證監會會把所有市場失當行為案件轉介律政司，就證據是否充分及審訊法院級別

尋求法律指引，而律政司隨之會根據《檢控守則》向證監會提供法律指引。在適

當情況下，律政司的法律人員也會在這些案件的審訊及上訴負責檢控。儘管律政

司會考慮證監會的意見並予以適當重視，所有決定均以律政司的決定為依歸。 
 
  《基本法》第六十三條規定，香港特區律政司主管刑事檢控工作，不受任何



干涉。律政司深知其於《基本法》第六十三條下擔當的憲制角色。在立法會審議

《證券及期貨條例》第 388條的過程期間，律政司已考慮第 388（1）條及《基

本法》第六十三條之間的關係。律政司當時及現在均認為，鑑於《證券及期貨條

例》第 388（3）條的條文，第 388（1）條並沒有抵觸《基本法》第六十三條。 
 
  一如既往，律政司的立場是，證監會應時刻尊重《證券及期貨條例》第 388
（3）條及《基本法》第六十三條，而證監會根據《證券及期貨條例》第 388（1）
條行使的權力，應受限於律政司的凌駕性檢控權力，並受到適當制衡。為此，律

政司一直持續與證監會就該會在調查和檢控刑事案件時的合作及權力運用，進行

高層的溝通和討論。新任刑事檢控專員在這個過程中亦有擔當積極角色，日後也

將繼續這樣做。在所有溝通和討論過程中，律政司向證監會強調以下各點至為重

要：（1）任何具有強制性調查權力和檢控職能的機構，必須以恰當、公平和負

責任的態度行使這些職能；（2）必須如實及全面交代有關事宜；一個調查機構

對其他有關調查機構及檢控機關更應如是；（3）任何刑責的所有範圍均須予以

全面調查，並作出妥善處理；（4）負有規管及調查責任的機構須受到制約，以

確保以同等的尺度，不偏不倚地採取任何檢控行動。政府當局現階段並沒有計劃

就《證券及期貨條例》第 388條提出修改。律政司將繼續與證監會保持緊密溝通，

務求達致上述目標。 

完 
 
２０１３年１０月１６日（星期三） 

 


