
立法會二十一題︰禁制令 
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  以下為今日（十一月五日）在立法會會議上吳亮星議員的提問和律政司司長袁國強資深大律

師的書面答覆： 

問題： 

  高等法院在本年十月二十日頒下臨時禁制令，禁止佔領中環運動所引發的集會的參加者繼續

佔領旺角若干條街道和阻塞金鐘一幢大廈的停車場出入口、消防通道及緊急車輛通道，而示威人

士亦不得阻礙原告人清除有關障礙物。然而，有示威人士拒絕遵行該等禁制令。就此，政府可否

告知本會： 

（一）是否知悉在過去五年，高等法院共頒下多少項臨時及正式的禁制令，以及該等禁制令的執

行情況為何；及 

（二）鑑於有示威人士拒絕遵行上述禁制令，執法部門擬採取的行動為何；因應是次事件，當局

會否考慮全面檢討及改善禁制令的執行機制？ 

答覆： 

主席： 

  法治是香港賴以成功的基石，政府對維護法治高度重視。法治有多項根本要素，而尊重法院

權威是其中之一。法庭命令，包括臨時或永久禁制令，都必須絕對尊重並嚴格遵從。其中一方即

使不同意法院頒下禁制令，也應依照有關程序向相關法院提出上訴或其他適當的申請，而非故意

違抗禁制令。不尊重法院及法院所作的命令會侵蝕法治，以致對本港社會造成傷害。 

  政府就議員的問題答覆如下： 

（一）申請禁制令是由法院處理的其中一類民事法律程序。我們已就這部分的問題諮詢司法機構，

並收到回覆表示，司法機構並無備存法院在過去五年所頒發禁制令的統計數字。 

  禁制令的強制執行事宜一般由涉及相關民事法律程序的各方處理，但執達主任會在適當情況

下提供協助，而法官也會處理由強制執行禁制令所衍生的申請。根據司法機構的記錄，司法機構

在過去五年接獲要求執達主任協助送達禁制令的申請共六宗，當中所涉的禁制令均已妥為送達。 

（二）由於禁制令的申請屬民事（而非刑事）性質，大部分申請一般均由私人訴訟人處理。因此，

如沒有具體的法庭指示或命令，警方一般不會參與強制執行禁制令。但《警隊條例》（第 232



章）賦權警方在有人破壞社會安寧或作出懷疑刑事作為時，採取適當行動。如有法庭命令明確指

示警方作出某些指明作為，以協助有關一方執行禁制令，警方會提供有關的法庭命令所指明的協

助。 

 

  禁制令是由法院頒發的嚴肅命令，遵從所有法院發出的禁制令才符合法治及妥善執行司法的

整體長遠利益。為保障妥善執行司法（這是維護法治的基礎），政府已準備好並願意按法院所指

示其認為恰當的方式，透過警方或其他部門協助強制執行有關禁制令。 

 

  關於問題所指的情況，在法院作出判決前，警方會繼續調派適當人手及作出適當部署，以維

持公共秩序及保障公共安全。政府亦呼籲仍非法堵塞道路的人士應從速嚴格和絕對遵從法庭命令。 

 

  就禁制令的執行機制，政府會照常不時檢討相關法律，並在有必要時考慮是否需予改革。 

完 
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