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  以下是律政司司長袁國強資深大律師今日（一月九日）在

二○一七年法律年度開啟典禮的致辭全文（中文譯本）： 

 

終審法院首席法官、各位司法機構人員、大律師公會主席、律

師會會長、各位嘉賓、女士們、先生們： 

 

  首先，我謹代表律政司歡迎各位嘉賓，特別是來自其他司

法管轄區的嘉賓。 

 

法治 

 

  這典禮從前被稱為 Opening of the Assizes，但在一九七

三年後停止舉行。此典禮在一九八○年恢復舉行，名稱改為法

律年度開啟典禮（Opening of the Legal Year）。當這典禮在

一九八○年恢復舉辦時，當時的首席按察司羅弼時爵士解釋，

舉辦法律年度開啟典禮有三個理由（註一）。其中一個理由是

為了讓公眾聚焦法院及法律界的事宜，並加強他們對司法制度



的認識。 

 

  雖然時移勢易，上述理由仍然適用。首先，當我們的社會

隨發展變得複雜，社會上不同利益可能不時會出現衝突，而

法治則是守護和平衡不同利益的最終制度。第二，隨更好的

教育及資訊自由（特別是社交媒體和互聯網的普及使用），公

眾人士更明白其權利及更積極參與有關法律議題的討論。有時

候，討論變得兩極化和政治化。第三，由於「一國兩制」是個

嶄新概念，在落實《基本法》時出現意見分歧是自然不過的事。 

 

  上述發展令在現今年代就法治這概念締造恰當的理解比從

前更為重要。在這方面，包括法律界的持份者做了大量工作。

然而，有些跡象卻教人憂慮。也許我可先引述終審法院常任法

官霍兆剛最近一篇演說的相關部分（註二）： 

 

  「25. 雖然這現象不是本司法管轄區獨有，在香港有一趨

勢，訴訟當事人往往口號式地借用『法治』一詞。因此，在一

些司法覆核案件，聲稱一個決定或一政府部門的行為違反法治

並非聞所未聞。在其他案件中，雙方均指法院的裁決若對他們



不利，則是不符合法治。在兵咸勳爵（Lord Bingham）的書《法

治》（The Rule of Law）中，他便以美國最高法院布殊訴戈爾

案作為例子。該案需決定誰在二○○○年的總統大選勝出，而

雙方亦以法治為其理據。兵咸勳爵引述一名學者的評論指出，

『採取這魔法詞彙 （magic words，即「法治」）已普遍被視

為與為一方歡呼做勢無異。』 

 

  26. 在香港的媒體，有不少文章論述二○一四年『佔領』

事件的檢控。部分支持當中結果，部分則作批評。不同人士當

然會有不同觀點。但當看到評論員只因他不同意某個結果，便

指該結果符合或不符合法治……確實令人沮喪。如斯評論每每

向讀者灌輸法治的錯誤印象。 

 

  27. 倘若這些印象開始生根，必定會對法治造成損

害。……」 

 

  有的時候，社會上部分人士（包括曾受法律培訓的人士）

為了增加政治籌碼，不時以法治作為口號。這情況確實不幸。

恰當的刑事檢控有時被這些人士批評，只因他們支持被告的政



治立場，而完全罔顧證據及法院的判決。同樣地，執行《基本

法》下的莊嚴責任，則被形容為政府漠視民主，尤如選民的支

持可化作無視法定要求的盾牌。當然，維護法治必須時刻警惕，

政府的行為亦必須受到監察和批評。但漠視法律責任，以及不

恰當的政治化批評，無疑與法治背道而馳。 

 

  同樣道理，我們亦須避免就司法判決作政治化或不恰當的

批評。前終審法院首席法官李國能曾解述（註三）： 

   

  「公眾往往會評論法庭的裁決，這是理所當然的。在一個

自由的社會裡，仔細評議法庭的判決，是憲法賦予的權利，人

民理當積極行使。再者，公開討論法庭的裁決，有助公眾人士

進一步了解司法制度的運作和所討論事情的核心。可是，就維

持司法獨立而言，法官不應亦不能在政治舞台上替自己的判決

辯護。因此，人民行使對法庭的判決進行評議的權利時，必須

是負責任的。」 

 

  李國能法官以上解述的關鍵詞為「負責任」。除非討論是

客觀及理性地進行，否則不可能視作「負責任」。要達致這目



標，不應單以一己的政治信念作為評核司法判決結果的準則。

反之，焦點應放在判詞中列舉的理據。除了公開公義和程序公

義，司法理據是普通法的基石。因此，與其以非法律（例如政

治）理由去攻擊法院判決，應嘗試探究和理解判詞中的理據。 

 

  不幸地，部分人士不時超越界線。有的質疑法官的判決是

否受其政治偏見所影響；亦有以粗言穢語對法官作毫無根據的

人身攻擊。更有甚者，有人向法官或其他執行法律的人士寄送

具威嚇性物品。所有此類不當行為必須遏止。 

 

  正如 Sir Sydney Kentridge QC 指出（註四）：「就法官

的意圖和誠信作出不恰當的攻擊……其真正損害不在於法官的

感受，而在於削弱公眾對司法機關的尊重。若司法機關得不到

公眾敬重……法治的根基也會隨之而受損害。」 

 

  在我們的社會，公共事務的討論變得兩極化和政治化已成

為趨勢。箇中成因繁多，而達致良好管治，政府責無旁貸。然

而，為了香港的利益，必須全力防止這趨勢侵腐法治的基礎。 

 



  在這方面，我須補充另一觀點。刑事檢控專員最近撰寫二

○一五年刑事檢控科工作回顧時指出（註五）： 

   

  「……對於有同事在出庭檢控，特別是在處理一些被視為

政治敏感的案件時遭某些市民無理、惡意、不公的謾的事件

有所增加，我實在感到痛心。我們不可忘記，純粹為了侮辱司

法機構或檢控機關，而在法院程序進行期間破口大，絕不能

稱為言論自由的恰當行使。」 

 

  我完全認同刑事檢控專員的意見。尊重法治包含尊重司法

程序。當檢控人員出庭處理案件時，他們是以政治中立的態度

履行刑事檢控的憲制責任。作為公義制度的一分子，檢控人員

應得到尊重，而非辱罵。 

 

全國人大常委會釋法 

 

  二○一六年十一月七日，全國人民代表大會常務委員會（全

國人大常委會）行使《基本法》第一百五十八條賦予的權力，

就《基本法》第一百零四條作出解釋（釋法）。該條文涉及若



干指定公職人員在就職時應宣誓擁護《基本法》和效忠中華人

民共和國香港特別行政區的憲制責任。 

 

  該釋法在本地及國際間引起廣泛關注。就我而言，我有信

心香港的法治仍然會在釋法後屹立不倒。觀乎法官如何專業地

處理釋法期間和其後的相關案件，已能毫無疑問地證實此論點。 

 

  正如我早前強調，有關法治的討論必須客觀和理性。要恰

當地考慮《基本法》第一百五十八條的角色，值得重溫普通法

世界的著名法學家及前終審法院非常任法官梅師賢爵士以下的

解述： 

 

  「『一國兩制』原則的一個根本特點，是在中國憲法框架

下的全國性法律融入普通法制度。第一百五十八條是兩個制度

的連結。它區分了全國人民代表大會常務委員會的最終解釋

權……和終審法院的終審權。」（註六） 

 

  「雖然它可能偶爾衍生緊張情況，第一百五十八條是兩個

法律制度之間的巧妙連結。無論是從憲制、法律或政治角度而



言，第一百五十八條是香港法治的中心。討論香港法治，必須

認同第一百五十八條，並以其為中軸。套用 Vernon Bogdanor

教授的說法：『對相信法治的人而言……權力源自憲法……』」

（註七） 

 

  我亦希望指出一個觀點，為未來提供參考。若能在香港的

法律或司法制度內解決的事宜，應盡量在香港層面處理。這方

式並不代表不尊重全國人大常委會根據《基本法》第一百五十

八條享有的解釋權，而是證明「一國兩制」政策能有效和成功

地落實，以及《基本法》下設定的機制（包括司法制度），具

有質素和能力駕馭挑戰的最佳方式。 

 

香港作為亞太區國際法律及爭議解決中心 

 

  我最後希望一談的議題涉及我們推廣香港作為亞太區國際

法律及爭議解決中心的政策。 

 

  律政司正積極引進就《仲裁條例》的兩項修改。其一旨在

澄清知識產權爭議的可仲裁性，其二則容許第三者資助仲裁或



調解。再者，我們亦希望引入道歉法例，從而澄清道歉的法律

後果，增加（在調解期間或其他情況）達成和解的機會。當相

關立法工作完成後，香港在爭議解決方面的法律框架將繼續維

持在國際發展的前端。 

 

  另一最新發展關乎在本地成立，並已在亞太區及國際間享

有領導地位的香港國際仲裁中心。 

 

  早前有計劃將該中心從其現址，即交易廣場二期，遷移到

由律政中心三座大樓和毗鄰的前法國外方傳道大樓組成的「法

律樞紐」。在考慮國際仲裁社會的意見（包括《環球仲裁評論》

（Global Arbitration Review）的調查結果給予該中心於交易

廣場的設施之極高評價），以及該中心的要求，我很高興向大

家宣布，政府已決定香港國際仲裁中心將繼續留於現址。此舉

不但能令該中心維持其競爭力，亦同時令「法律樞紐」能騰出

更多空間去迎接更多國際知名的法律或爭議解決機構。 

 

結語 

 



  女士們、先生們，這次是本屆政府見證的最後一次法律年

度開啟典禮。我深感榮幸能在這段香港充滿挑戰的時間出任律

政司司長。我希望藉此機會，向包括司法界和法律界的兩個專

業組別的所有曾為維護法治作出貢獻的人士表示感謝。我當然

亦感謝我所有律政司的同事（無論是律師與否）。在我眼中，

他們很多均是默默捍法治的無名英雄。 

 

  最後，我祝願各位和香港特區有一個豐盛的二○一七年。 

 

  謝謝！ 

 

註一：參看首席按察司羅弼時爵士於一九八○年一月七日於法

律年度開啟典禮時發表的演說。 

 

註二：參看霍兆剛法官於二○一六年十一月十一日向廉政公署

人員發表題為「法治的重要性」（The Importance of the Rule 

of Law）的演說。 

 

註三：參看李國能法官在一九九九年九月八日於第 16 屆



Biennial LAWASIA會議發表題為 Administration of Justice in 

the 21st Century 的演說。 

 

註四：參看 Sydney Kentridge QC 名為 Free Country: Selected 

Lectures and Talks（Oxford and Portland, Oregon）（2012）

一書第 156 頁。 

 

註五︰參看《香港刑事檢控 2015》，刑事檢控專員的序言，第

七至八頁。 

 

註六：參看: The Hon Sir Anthony Mason AC KBE, "The Rule 

of Law in the Shadow of the Giant: The Hong 

Kong Experience", 33 [2011] Sydney Law Review 623（第 627

頁） 。 

 

註七︰同上，第 644 頁。  

  

完 

2017 年 1 月 9 日（星期一） 




