
立法會十四題︰引入集體訴訟機制 
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  以下是今日（四月十七日）在立法會會議上郭榮鏗議員的

提問和律政司司長鄭若驊資深大律師的書面答覆： 

 

問題： 

 

  自去年四月三十日起，《上市規則》准許採用不同投票權

架構的新興及創新產業公司申請在香港主板上市。有證券業人

士指出，目前本港欠缺集體訴訟機制，令該類公司的小股東的

利益未獲足夠保障。另一方面，香港法律改革委員會（法改會）

於二○一二年五月發表《集體訴訟》報告書（報告書），建議

香港以循序漸進方式引入集體訴訟機制。律政司已成立跨界別

工作小組（工作小組），研究和考慮報告書所提建議。就此，

政府可否告知本會： 

 

（一）工作小組研究和考慮報告書所提建議的工作進展為何； 

 

（二）鑑於法改會在報告書中提出，（i）應為集體訴訟設立一



套全面的機制，以及（ii）集體訴訟機制的適用範圍可先由消

費者案件開始，然後隨着經驗的積累可擴及至其他案件，政府

會否循該兩個方向引入集體訴訟機制；如會，詳情及時間表為

何；如否，原因為何；及 

 

（三）會否仿效某些國家（例如美國）的做法，就涉及上市公

司的案件引入集體訴訟機制，以保障小股東的利益；如會，詳

情及時間表為何；如否，原因為何？ 

 

答覆： 

 

主席： 

 

  就問題的三個部分，經諮詢財經事務及庫務局，我們綜合

回覆如下： 

 

  就法律改革委員會（法改會）的《集體訴訟》報告書（《報

告書》）而言，律政司成立的跨界別工作小組正繼續研究和考

慮《報告書》。工作小組自成立以來，截至二○一九年四月十



七日為止，工作小組及其設立的小組委員會分別舉行了 25 和 30

次會議。 

 

  集體訴訟這議題涉及的問題既廣泛又複雜，且環環相扣，

不單有法律上的技術性問題，也有政策上的取向問題。就這兩

方面，在考慮如何實施《報告書》建議的細節上仍有討論空間，

需要時間作更深入分析。 

 

  現階段，工作小組研究的內容主要集中考慮《報告書》內

提出先由消費者案件開始引入集體訴訟這項建議。而研究的內

容包括「消費者案件」的定義、法院批准集體訴訟時應採取的

準則、法律程序設計及其他配套等。在完成研究後，工作小組

將提出建議，以供政府考慮並定出未來路向。 

 

  雖然未有諮詢公眾的具體時間表，但現時工作小組的秘書

處已着手同步把工作小組的研究文件和研究結果逐一輯成諮詢

文件的草稿，而工作小組亦已開始檢視草稿的內容。現階段，

諮詢文件草稿所涵蓋的詳細議題包括： 

 



＊關於法改會建議的「消費者」和「消費者案件」定義的仔細

研究； 

＊如何把潛在的訴訟人吸納（或排除）於擬集體訴訟案件當中； 

＊一個可行的擬議集體訴訟機制，在程序方面應有的特徵讓該

機制可實現其指明的政策目標； 

＊集體訴訟與其他爭議解決方法之間的配合； 

＊在集體訴訟的原告勝訴時，有關如何決定集體訴訟的賠償金

額以及公平地分配賠償金的適當機制； 

＊訟費的問題；及 

＊落實以上結論的法例草案。 

 

  在便利新興及創新產業公司來港上市時，政府及監管機構

一直以確保投資者得到適當保障為前提。因此，香港聯合交易

所（聯交所）已在二○一八年四月底實施的新上市制度中，對

擁有不同投票權架構的公司提出了額外的投資者保障措施，包

括對不同投票權受益人施加規定、對不同投票權的權力施加限

制，以及加強企業管治和披露規定等。 

 

  法改會在《報告書》中就引入集體訴訟機制的建議在初階



段不涵蓋公司內部股東之間的爭議或股東權益問題。事實上，

在其他金融市場（包括美國），大多數集體訴訟個案主要涉及

披露問題，而聯交所已在新上市制度中對擁有不同投票權架構

的公司制定了額外的披露規定。在現行規則下，法庭可行使酌

情權，在原告人通過「權益相同、苦況相同以及補救對所有原

告人皆有利」三重驗證的情況下，透過「代表的法律程序」處

理涉及多人有相同權益的法律程序。  
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