
提 出 私 人 檢 控

私 人 檢 控 的 權 利 一 向 被 稱 為 “一 項 寶 貴 的 憲 法 保 障 ”。刑 事 檢 控 專 員 會

在 本 文 探 討 這 項 權 利 的 起 源 和 功 能 ， 以 及 律 政 司 司 長 會 在 什 麼 情 況 下

介入私人提出的訴訟 。

1 9 9 8 年 4 月 ，立法會議員劉慧卿向新華社社長提出私人檢控 ，指

稱 社 長 沒 有 受 理 一 項 查 詢 資 料 的 要 求。 她 提 出 私 人 檢 控 正 是 行 使 了 一

項 源 自 早 期 普 通 法 的 權 利 。 裁 判 官 應 劉 女 士 要 求 發 出 傳 票 ， 但 原 訟 法

庭 認 為 針 對 社 長 的 指 控 “無論怎樣說 ， 都 是 沒 有 根 據 的 ” (姜 恩 柱  訴  劉

慧卿  [ 1 9 9 9 ]  3  H K C  8 )， 有 關 傳 票 被 撤 銷， 訴 訟 也 隨 之 而 結 束。 不 論 結

果 如 何 ， 該 訴 訟 已 經 把 公 眾 的 注 意 力， 投 射 到 這 項 每 年 只 有 少 數 市 民

行使， 但 又 值 得 深 入 了 解 的 權 利。

有 人 把 私 人 檢 控 的 權 利 稱 為 “一 項 寶 貴 的 憲 法 保 障， 用 以 抗 衡 權 力

機 關 的 慣 性 或 偏 頗 作 為 ” ( G o u r i e t 訴  U n i o n  o f  P o s t  O f f i c e  W o r k e r s

[ 1 9 7 8 ]  A C  4 3 5 ) 。 這 項 權 利 為 企 求 法 律 得 以 施 行 的 個 人 提 供 了 補 救 方

法。 在 普 通 法 而 言， 每 名 市 民 都 享 有 與 檢 控 機 關 完 全 一 樣 的 提 出 法 律

程序的權利 。 這 項 權 利 由 來 已 久，一直深受尊重。

由 中 世 紀 初 至 十 七 世 紀， 刑 事 法 主 要 是 透 過 私 人 檢 控 來 施 行 的。

市 民 有 責 任 維 護 社 會 安 寧 和 維 護 法 律。 英 格 蘭 的 普 通 法 原 本 認 為 ， 刑

事 罪 行 所 侵 犯 的 ， 往 往 是 個 人 或 家 庭 多 於 國 家 ， 所 以 理 當 由 受 害 人 或

其 家 屬 檢 控 受 疑 人。 早 期 普 通 法 的 一 項 特 色 ， 就 是 認 為 維 護 社 會 安 寧

和把罪犯繩之於法，不單是市民的特權 ，更是他們的責任。

在 中 世 紀 時 期， 法 院 和 案 件 大 增， 皇 室 遂 委 任 皇 室 檢 控 官 介 入 涉

及 君 主 利 益 的 案 件。 介 入 方 式 有 兩 種： 君 主 可 以 透 過 私 人 代 表 主 動 提

出 和 進 行 檢 控； 如 果 案 件 涉 及 特 殊 利 益 ， 君 主 可 以 介 入 由 私 人 提 出 檢

控的案件。皇室檢控官介入後 ，可以繼續進行或終止有關法律程序。



隨 皇 室 法 律 人 員 的 職 能 日 增 ， 提 出 刑 事 檢 控 的 方 式 也 深 受 影

響。 此 外 ， 自 常 規 警 隊 成 立 ， 以負 責 防 止 和 偵 查 罪 行 ， 以 及 把 罪 犯 繩

之 於 法 後 ， 個 別 市 民 需 要 自 費 提 出 檢 控 的 情 況 隨 之 大 減 。 然 而， 私 人

檢 控 制 度 並 沒 有 因 此 而 湮 滅 ， 在 一 些 限 制 下 ， 它 繼 續 在 現 代 刑 事 法 制

中佔有一定地位 。

私 人 檢 控 的 權 利 不 是 絕 對 的。 提 出 檢 控 的 人 需 要 解 決 兩 個 難 題。

首先 ， 他 必 須 說 服 裁 判 官 發 出 傳 票 。 其 次， 倘 若 他 希 望 保 留 對 案 件 的

主導權 (不是所有人都想這樣做 ， 因 為 所 涉 費 用 不 菲 )， 便 要 準 備 說 服 律

政司不要接辦該案件 。私人起訴與公訴的準則是不同的 。

裁 判 官 有 酌 情 權 決 定 是 否 發 出 傳 票 。 裁 判 官 作 出 決 定 時 起 碼 要 確

定： (1 ) 有 關 指 控 是 否 於 法 有 據 ， 如 果 是 的 話， 構 成 罪 行 的 必 要 要 素 表

面看來是否存在 ； (2 )符合時限規定； ( 3 )法 院 有 司 法 管 轄 權；以及 (4 ) 告

發人是否有權提出檢控(女 皇  訴  W e s t  L o n d o n  M e t r o p o l i t a n  S t i p e n d i a r y

M a g i s t r a t e ,  e x  p  K l a h n  [ 1 9 7 9 ]  1  WLR 9 3 3 )。

裁 判 官 也 應 該 考 慮 有 關 指 控 是 否 無 理 取 鬧 (女 皇  訴  B r o s  ( 1 9 0 1 )

85  L T  5 8 1 )。 儘管裁判官不一定要進行初級偵訊 ，但起碼必須信納 ，就

這 宗 案 件 發 出 傳 票 是 恰 當 的 做 法。 在 大 多 數 情 況 下 ， 裁 判 官 只 需 考 慮

告發人所提供的資料便可 ，但不能 因而忽略關鍵境況。

裁 判 官 保 留 剩 餘 酌 情 權， 在 有 需 要 時 也 可 聆 訊 擬 檢 控 的 被 告 人，

然 後 才 作 決 定。 在 必 須 徵 得 律 政 司 司 長 同 意 方 可 檢 控 的 案 件 中， 如 未

經 律 政 司 司 長 同 意， 裁 判 官 不 能 發 出 傳 票。 此 外 ， 裁 判 官 也 要 考 慮 檢

控 機 關 是 否 已 經 研 究 過 有 關 案 件， 並 正 擬 提 出 其 他 更 恰 當 的 控 罪 。 除

非 情 況 特 殊 ， 例 如公 職 檢 控 官 顯 然 沒 有 真 誠 行 事 ， 否 則 裁 判 官必 須 經

過 審 慎 研 究 ， 才 可應 私 人 檢 控 提 出 者 的 要 求 ， 向 已 被 當 局 起 訴 的 人 發

出 傳 票 (女 皇  訴  M e t r o p o l i t a n  S t i p e n d i a r y  M a g i s t r a t e ,  e x  p  C h a u d h r y

[ 1 9 9 4 ] Q B  3 4 0 )。

裁 判 官 有 任 何 疑 慮， 應 該 研 究 與 案 有 關 的 所 有 情 況 。 基 於 錯 誤 理

解 而 進 行 的 私 人 檢 控 即 使 最 終 遭 撤 銷 ， 也 會 使 被 告 人 深 受 困 擾 。 此



外， 裁 判 官 也 要 考 慮 到 律 政 司 司 長 可 能 會 接 手 私 人 檢 控 提 出 者 的 法 律

程序 。 不 過 ， 個 人 提 出 檢 控 的 權 利 與 裁 判 官 決 定 是 否 發 出 傳 票 的 酌 情

權 並 沒 有 牴 觸， 因 為 拒 絕 發 出 傳 票 的 決 定， 可 通 過 司 法 覆 核 的 程 序 進

行 覆 核 (女 皇  訴  H i g h b u r y  C o r n e r  M a g i s t r a t e s ’  C o u r t ,  e x  p  T a w f i c k

[ 1 9 9 4 ]  COD 106)。

傳 票 發 出 後 ， 律 政 司 司 長 可 隨 時 介 入 以 接 辦 或 終 止 該 私 人 檢 控。

加 拿 大 最 高 法 院 已 確 認 ， “巿 民 告 發 別 人 的 權 利 ， 和 檢 察 總 長 行 使 監 督

刑事檢控的權利和責任，都是我國刑事審判制度的基本要素 ” ( D o w s o n  v

女皇 ( 1 9 8 3 )  7  C C C  ( 3 d ) 5 2 7 )。《 基本法》 把 檢 察 工 作 的 最 終 管 控 權 授 予

律政司 。

律 政 司 司 長 只 會 在 特 殊 情 況 下 才 介 入 私 人 檢 控 。 不 過， 如 果 出 現

濫 用 私 人 檢 控 權 利 的 情 況 ， 律 政 司 司 長 就 可 能 必 須 介 入 。 這 些 情 況 包

括： 基 於 不 當 私 人 動 機 或 其 他 不 當 動 機 提 出 檢 控 ； 檢 控 毫 無 根 據 、 帶

欺 壓 成 分 或 瑣 屑 無 聊 ； 從 證 據 看 來 ， 如 果 進 行 檢 控 ， 被 告 人 顯 然 無 須

答辯 (女皇  訴  D P P ,  e x  p  D u c k e n f i e l d  [ 2 0 0 0 ]  1  W L R  5 5 )； 法 律 程 序 與

另 一 法 律 程 序 重 複； 以 及 檢 控 違 反 公 眾 利 益 (所 涉 考 慮 因 素 包 括 ： 把 被

告 人 定 罪 的 可 能 性， 和 是 否 適 宜 把 被 告 人 定 罪 等 )。 在 上 述 情 況 下， 律

政 司 司 長 必 須 行 使 權 力 和 履 行 責 任 ， 介 入 並 中 止 有 關 刑 事 法 律 程 序。

( G o u r i e t  訴  U n i o n  o f  P o s t  O f f i c e  W o r k e r s  [ 1978 ]  A C  4 3 5 )。

介 入 私 人 檢 控 是 敏 感 的 問 題。 律 政 司 司 長 既 要 保 障 市 民 提 出 檢 控

的 權 利 ， 也 要 履 行 責 任， 防 止 出 現 不 恰 當 的 檢 控 。 律 政 司 司 長 介 入 私

人檢控的權力十分廣泛。 《 裁 判官條例》第 14 條 規 定： ‘在裁判官席前

審理的法律程序的任何階段中 ’，律政司司長 ‘可 介 入 並 接 手 進 行 有 關 法

律 程 序 ’。 在 其 他 普 通 法 司 法 管 轄 區 ， 負 責 公 訴 的 人 員 都 享 有 類 似 權

力。 不 過， ‘終 止 訴 訟 和 不 經 過 審 訊 而 決 定 有 關 爭 議 的 權 力 不 可 以 輕 易

行 使 。 只 有 在 訴 訟 程 序 構 成 濫 用 的 情 況 下 ， 才 可 以 破 例 行 使 這 項 權

力 ’ ( D y s o n  訴  A t t o r n e y  G e n e r a l  [ 1 9 1 1 ]  1  K B  4 1 0 )。

香 港 的 公 職 檢 控 官 認 同， 只 有 在 特 殊 情 況 下 才 可 以 阻 止 市 民 提 出

訴訟 。 要 介 入 訴 訟， 就 必 須 獲 得 律 政 司 司 長 本 人 的 批 准 。 如 果 律 政 司



司 長 決 定 接 手 有 關 法 律 程 序 並 中 止 私 人 檢 控 ， 法 院 就 不 可 以 質 疑 這 項

決 定 ， 除 非 有 關 決 定 “顯 然 並 非 誠 實 地 和 合 理 地 作 出 ”(R a y m o n d 訴

A t t o r n e y - G e n e r a l  [ 1 9 8 2 ]  1  Q B  8 3 9 )。

回歸前後， 香 港 法 院 不 時 要 處 理 私 人 檢 控。 1 9 9 6 年 的 私 人 檢 控 有

10 宗； 1 9 9 7 年有 6 宗 ； 1 9 9 8 年有 6 宗 ； 1 9 9 9 年有兩宗 ； 2 0 0 0 年則有

6 宗 。法院就這 3 0 宗私人檢控一共發出了 6 5 張傳票 ，而律政司司長只

介 入 並 終 止 了 一 宗 私 人 檢 控 。 律 政 司 司 長 當 時 決 定 介 入 這 宗 檢 控 ， 是

因 為 根 據 警 方 的 深 入 調 查 和 獨 立 的 法 律 意 見 ， 認 為 有 關 檢 控 是 建 基 於

錯誤理解， 根本沒有勝訴機會 ，屬濫用檢控程序之列。

私 人 檢 控 制 度 運 作 良 好， 是 可 喜 的 現 象 。 只 要 加 以 善 用 ， 這 個 制

度 就 能 夠 像 昔 日 一 樣 發 揮 作 用 。 即 使 提 出 私 人 檢 控 的 權 利 會 被 濫 用，

它依然是一項至為重要的權利 。


