
檢 控 人 員 也 有 其 權 利

每 個 被 告 人 都 有 權 獲 得 公 平 審 訊，但 檢 控 人 員 又 如 何 呢 ？ 刑 事 檢 控 專 員

認 為 檢 控 人 員 和 被 告 人 同 樣 享 有 權 利 ， 應 該 獲 得 公 平 對 待 ， 並 為 此 撰 文

加 以 論 述 。

被 告 人 有 權 獲 得 公 平 審 訊，這 是 一 項 基 本 權 利。任 何 刑 法 制 度 都 是

以 此 作 為 衡 量 的 準 繩 。《 基 本 法 》第 八 十 七 條 保 障 每 人 都 能 獲 得 公 正 審

判 的 權 利 。 《 香 港 人 權 法 案 》 第 十 一 條 也 作 出 同 樣 的 保 證 。 然 而 ， 在 法

庭 上 需 要 獲 得 公 平 對 待 的 不 單 只 是 被 控 犯 罪 的 人 。

檢 控 人 員 在 所 進 行 的 刑 事 訴 訟 中，也 有 權 獲 得 公 平 對 待。檢 控 人 員

在 任 何 審 訊 中 都 有 陳 詞、舉 證 和 獲 法 庭 客 觀 評 估 他 所 陳 述 案 情 的 權 利 。

如 檢 控 人 員 被 拒 絕 行 使 這 些 應 有 的 權 利，則 這 宗 審 訊 難 以 稱 之 為 公 平 審

訊 。 然 而 ， 檢 控 人 員 的 地 位 或 處 境 卻 缺 乏 憲 法 上 的 支 持 。 在 訴 訟 出 現 不

公 平 情 況 的 時 候 ，檢 控 人 員 會 借 助 普 通 法 去 糾 正 不 公 平 的 地 方 。例 如 法

庭 在 控 方 舉 證 完 結 前 對 控 方 的 案 情 是 否 成 立 早 已 下 了 判 斷，這 自 然 會 對

檢 控 人 員 不 公 平 。

偶 爾 審 理 上 訴 的 法 庭 須 考 慮 到 檢 控 人 員 有 否 不 獲 原 審 法 庭 全 面 及

公 平 地 聆 聽 他 所 陳 述 的 案 情。在 A t t o r n e y  G e n e r a l  v  W o n g  K w o k - h i p  [ 1 9 8 7 ]

3  H K C  4 3 2 一 案 中 ， 原 審 法 庭 在 未 有 聆 聽 所 有 控 方 證 人 的 證 據 之 前 ， 便

裁 定 案 件 “無 須 答 辯 ”。 在 A t t o r n e y  G e n e r a l  v  H u n g  K a m - l u n g  M A  7 6 1  o f

1 9 8 7 一 案 中，裁 判 官 認 為 案 件 缺 乏 充 分 理 據，並 指 示 被 告 人 不 必 費 時 盤

問 控 方 證 人 。 在 A t t o r n e y  G e n e r a l  v  L a u  C h i - y u n g  [ 1 9 9 3 ]  2  H K C L R  9 8 一

案 中 ， 法 庭 禁 止 檢 控 人 員 傳 召 證 人 作 證 。 在 A t t o r n e y  G e n e r a l  v  W o n g

C h i - f a i  [ 1 9 8 8 ]  H K C  8 5 8 一 案 中，原 審 法 官 向 檢 控 人 員 作 出 恐 嚇，如 控 方

堅 持 傳 召 證 人 便 須 支 付 訟 費 。 檢 控 人 員 面 對 此 等 情 況 ，必 須 秉 公 辦 理 ，

維 護 控 方 的 立 場 。



檢 控 人 員 獲 賦 予 的 權 利 是 普 遍 獲 得 承 認 的。在 R  v  L e e  Y u n g - c h i  M A

1 0 0 4  o f  1 9 8 6 一 案 中，當 時 的 首 席 大 法 官 羅 弼 時 指 出： “在 法 庭 未 完 全 聆

聽 控 方 在 庭 上 所 擬 提 出 的 全 部 證 據 之 前，法 庭 不 宜 就 被 告 人 須 否 答 辯 作

出 裁 決 ”。 作 為 案 情 的 裁 斷 者 ， 法 庭 有 責 任 持 著 開 明 無 偏 的 態 度 來 聽 取

證 據 ， 直 至 控 方 結 案 為 止 。 在 這 一 階 段 到 來 之 前 ， “繼 續 進 行 檢 控 與 否

仍 屬 控 方 的 決 定 ” (見 R  v  G r a f t o n  ( 1 9 9 3 )  9 6  C r  A p p  R  1 5 6 案 第 1 6 1 頁 )。

在 R  v  S w a n s e a  J u s t i c e s  e x  p  D P P  1 5 4  J P  7 0 9 一 案 (第 7 1 2 頁 )中 ， 大 法 官

梅 廷 ( M u s t i l l )指 出 ：

確 保 恰 當 地 提 出 的 檢 控 在 法 庭 上 能 適 當 地 進 行，這 是 公 眾 利 益

所 在，正 如 法 庭 容 許 被 告 人 盡 其 所 能 作 出 申 辯，這 明 顯 是 被 告

人 的 利 益 所 在 。

如 果 審 訊 到 達 某 一 階 段，而 控 方 認 為 繼 續 提 控 並 不 符 合 公 眾 利 益 的

話 ， 控 方 會 採 取 行 動 停 止 起 訴 。 然 而 ， 除 非 遇 到 某 些 罕 見 的 情 況 ， 例 如

提 出 檢 控 有 欺 壓 或 無 理 纏 擾 的 成 份 ，又 或 是 有 濫 用 法 院 程 序 之 嫌 ，否 則

控 方 是 有 權 完 整 地 作 出 舉 證 的 (見 A t t o r n e y  G e n e r a l ’ s  R e f e r e n c e  ( N o .  2  o f

2 0 0 0 )  [ 2 0 0 1 ]  1  C r  A p p  R  5 0 3 案 第 5 0 7 頁 )。 檢 控 人 員 有 權 責 去 決 定 傳 召

哪 些 證 人 作 證 以 確 立 其 案 情 。 澳 大 利 亞 高 等 法 院 稱 這 權 責 為 “基 本 原

則 ” (見 R i c h a r d s  v  R  ( 1 9 7 4 )  3  A L R  1 1 5 案 第 1 1 8 頁 )。 檢 控 人 員 有 權 援 引

所 有 獲 法 庭 接 納 的 證 據 ， 以 支 持 其 案 情 。 只 要 證 據 是 “與 控 辯 的 爭 論 點

有 關 ”， 法 庭 便 需 要 接 納 (見 K u r u m a  v  R  [ 1 9 5 5 ]  A C  1 9 7 案 第 2 0 3 頁 )。

根 據 普 通 法 的 原 則，法 庭 有 權 在 控 方 結 案 後 的 任 何 時 間，裁 定 被 告

人 無 罪 (見 A t t o r n e y  G e n e r a l ’ s  R e f e r e n c e  N o .  2  o f  1 9 8 6  [ 1 9 8 7 ]  H K L R  1 1 0 4

案 第 1 1 1 0 頁 )。 但 在 這 一 階 段 之 前 ， 法 庭 無 權 把 被 告 人 無 罪 釋 放 。 如 果

被 告 人 在 控 方 結 案 陳 詞 後 提 出 無 須 答 辯 的 動 議，法 庭 可 在 這 一 階 段 按 照

既 定 做 法 ， 恰 當 地 對 有 關 問 題 作 出 裁 決 (見 R  v  G a l b r a i t h  [ 1 9 8 1 ]  1  W L R

1 0 3 9 案 )。 法 庭 不 能 對 這 項 無 須 答 辯 的 事 宜 預 先 作 出 判 斷 (見 A t t o r n e y

G e n e r a l  v  L a m  Y u k - c h u e n  M A  1 7 8  o f  1 9 8 7 案 )。 正 如 審 訊 延 誤 屬 有 違 公

義 ， 倉 促 地 審 訊 亦 然 。



法 庭 在 檢 控 進 行 初 段 作 出 屬 於 恰 當 的 干 預 的 情 況 實 屬 少 之 又 少。這

類 司 法 干 預 最 普 遍 的 模 式 是 法 律 程 序 的 擱 置。法 庭 沒 有 責 任 提 出 起 訴 ，

也 沒 有 權 力 以 “根 據 政 策 不 應 提 出 起 訴 ”的 理 據 而 終 止 任 何 案 件 的 聆 訊

(見 D P P  v  H u m p h r e y s  [ 1 9 7 7 ]  A C  1 案 第 4 6 頁 )。 法 庭 不 能 拒 絕 審 訊 它 不

喜 歡 的 案 件 (見 E x  p  D o w n e s  [ 1 9 5 4 ]  1  Q B  1 案 第 6 頁 )。在 R  v  S a n g  [ 1 9 8 0 ]

A C  4 0 2 一 案 (第 4 5 5 頁 )中 ， 大 法 官 史 嘉 曼 勳 爵 ( L o r d  S c a r m a n )強 調 ， 法

庭 對 於 刑 事 程 序 的 管 控 始 於 審 訊 ， 也 終 於 審 訊 。 他 說 ：

故 此 ， 控 方 擁 有 檢 控 的 權 利 和 引 導 證 人 提 出 可 接 納 證 據 的 權

利，這 是 法 官 不 能 凌 駕 的 權 利，亦 不 受 法 庭 所 限 制。當 然，檢

控 人 員 在 法 庭 之 內，便 須 聽 從 法 官 就 審 訊 過 程 所 作 出 的 指 引 ，

法 官 的 職 責 是 確 保 被 告 人 得 到 公 平 審 訊 。

最 近，上 訴 法 庭 所 審 理 的 一 宗 案 件，關 乎 有 一 名 檢 控 人 員 被 阻 止 在

審 訊 中 傳 召 他 的 最 後 一 名 證 人 (見 S e c r e t a r y  f o r  J u s t i c e  v  F a n  K i n - c h u n g

[ 2 0 0 3 ]  2  H K C  5 5 1 案 )。上 訴 法 庭 藉 此 機 會 確 認 了 對 刑 事 檢 控 人 員 最 重 要

的 三 項 原 則 。首 先 ，除 非 檢 控 人 員 濫 用 法 院 程 序 或 嘗 試 提 出 與 案 無 關 或

不 可 接 納 的 證 據，否 則 法 庭 不 宜 在 全 部 證 據 聆 訊 完 畢 之 前 過 早 裁 決 被 告

人 是 否 須 要 答 辯 。 第 二 ， 在 刑 事 審 訊 中 ， 公 正 持 平 的 原 則 對 於 控 方 和 對

於 辯 方 同 樣 重 要 。 第 三 ， 傳 召 證 人 的 決 定 在 於 檢 控 人 員 而 非 法 官 ， 而 傳

召 甚 麼 證 人 則 須 視 乎 證 人 的 證 據 與 案 件 是 否 有 關、證 據 是 否 可 以 接 納 ，

以 及 檢 控 人 員 有 否 濫 用 法 院 程 序 。

以 上 所 述 的 原 則 目 前 已 妥 為 確 立。然 而，檢 控 人 員 不 能 因 而 感 到 自

滿 。尤 其 是 在 工 作 繁 忙 的 審 訊 法 庭 上 ， 檢 控 人 員 的 地 位 及 職 份 並 非 時 常

得 到 應 有 的 尊 重 和 理 解 。基 於 公 眾 利 益 ，檢 控 人 員 正 當 地 履 行 其 職 責 ，

有 責 任 保 持 警 覺 ， 捍 衛 本 身 的 權 利 。 這 是 履 行 刑 事 檢 控 責 任 的 重 要 一

環 。


