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　　以下為律政司司長梁愛詩今日（一月十二日）在法律年度開啟典禮上致辭全

文（中文譯本）：

終審法院首席法官、大律師公會主席、律師會會長、各位嘉賓、各位先生、女士：

　　今天，我擬就推廣與內地有關的法律服務和香港的管治這兩方面，略述律政

司所擔當的角色。首先，讓我先述說與內地有關的法律服務。

世界貿易組織與《更緊密經貿關係安排》

　　中國加入世貿組織，對內地的貨物及服務市場帶來深遠的影響。就法律服務

而言，世貿規定在市場規管方面須具透明度，調解糾紛程序須有所改善，以及尊

重合約精神，這會加速內地進一步推行改革和現代化。

　　香港律師可以為這個歷史性的過程作出貢獻，尤其是我們可以在法治、國際

金融貿易和遵循世貿協議方面，與內地同業分享經驗。

　　在本月一日生效的《內地與香港更緊密經貿關係安排》（《安排》），讓香

港律師可以透過多個方式拓展內地市場的業務，例如，他們可以與內地律師事務

所聯營、可獲內地律師事務所聘用為香港法律顧問，或在取得中華人民共和國律

師資格後有權在內地有限度執業。香港律師事務所駐內地代表處的代表，規定在

內地居留的時間已予縮短，在一些城巿，這項規定則完全取消。

　　《安排》締造了一個雙贏局面：香港律師可受惠於內地持續的經濟增長，同

時亦可協助內地發展國際貿易及金融事務方面的專門知識。

　　律政司在這個過程中已致力協助商訂《安排》中有關法律服務的條款，並會

繼續在下述方面作出貢獻。

法律服務合作協議

　　首先，本司會推動香港和內地律師建立有系統的合作關係，達致優勢互補，

互惠互利。舉例說，香港律師可透過雙方的合作更了解內地的法律用語，熟悉更



多中國的法律和規章，從而受惠。內地律師則更能掌握國際常規和香港的適當法

律程序這個概念。

　　本司建議在《安排》的框架下，和各個省市簽訂法律服務合作協議，藉此促

進雙方有系統的合作。這些協議能夠加強訊息的交流和法律專業人員的培訓。在

各省市層面落實《安排》的過程中出現技術或程序上的問題時，可根據這些協議

自行解決而不用勞煩中央。

　　律政司至今已與青島、重慶、北京、南京及上海等地的司法局簽訂合作協議，

並且已和浙江省司法廳、廣東省司法廳及深圳巿司法局達成初步協議。預期稍後

會簽訂更多協議。

推介香港

　　本司協助拓展與內地有關的法律服務的第二個方法，是繼續推介香港作為法

律服務及調解糾紛的中心。香港能夠提供優質便捷的法律服務和調解糾紛服務，

我相信會特別受國際投資者和在內地擁有發展項目的商人所歡迎。

法律服務資訊網絡

　　第三項措施是：我們計劃設立一個網站，提供有關香港與內地律師的資料，

最終希望加入澳門與台灣律師的資料。這不但可讓公眾知道那些律師可提供有關

的法律服務，而且還可方便公眾透過互聯網尋求法律意見。大中華地區的法律服

務市場非常龐大，利用互聯網作為平台，是進入市場的理想聯繫辦法。

其他措施

　　我剛才已提綱挈領，講述了三項與內地法律服務有關的措施。本司將會因應

《安排》的實施和日後《安排》範圍可能擴大的情況，繼續研究其他可行的措施。

在推行上述措施的過程中，我希望大律師公會及香港律師會能夠繼續與我們合

作。

　　有些法律專業界的人士對《安排》可以給業界帶來經濟實益表示懷疑。就這

點而言，我確難作出保證。政府的角色，是為法律專業界多提供一個平台以便他

們擴展業務，並利便他們進入內地市場和確立香港作為法律服務中心的地位。我

們進行這方面的工作時，會極重視業界的意願，而大律師公會及律師會亦一直熱

衷參與此事。



　　法律執業者可各自抓緊這些機遇。大律師可無須香港律師行的協助，直接根

據他們的境外執業守則，接受外地委託人的某類委聘。有些律師告訴我，他們透

過參與內地推廣活動得到委聘，代委託人辦理在香港上市和籌集資金的事宜、收

購內地企業的股權，以及在香港為內地企業雙方進行仲裁。我相信過往幾乎都是

以物業轉易為主要業務的律師行，都會願意開展新的業務範圍，令業務多元化。

地產市場好景的日子已經過去，這些律師行除非在業務方面作出變革，否則難以

生存。我們的法律服務界一如其他的服務界，面對經濟轉型會敢於變革，日後定

能再創佳績。

香港的管治

　　現在我想談一談律政司在香港的管治方面所擔當的角色，因為透徹明白該角

色的性質至為重要。

　　我身為問責制主要官員，也是行政會議的成員，在政治上須就律政司的工作

負責。不過，律政司是一個獨特的部門，職責是向政府提供專業法律意見及服務。

本司提供法律意見及服務的律師，是政治中立的公務員。他們在提供服務時，與

私人執業律師一樣，必須同樣具備非常高的專業水平及操守。

　　就檢控工作而言，《基本法》第六十三條訂明，律政司主管刑事檢察工作，

不受任何干涉。多年來，刑事檢控專員和我一直強調，我們遵循既定的檢控政策

和常規，執行憲法上的職責。我欣悉越來越多人認同這個方針至為重要，也認同

檢控決定不應受政治考慮所影響。

　　這令我感到十分鼓舞，讓我繼續跟大家談談律政司處理其他範疇的工作所秉

持的方針。律政司內的律師不時須就極具爭議性的政府措施，提供法律意見和向

公眾解釋這些意見。因此，就該等措施而言，他們或會被視為抱有政治立場，但

事實卻非如此。他們在這些個案中所擔當的角色如下─

　　首先，他們會為有關的決策局提供外地司法管轄區的法律資料，以了解別的

地區如何處理有關問題。

　　第二，他們會研究決策局的建議是否符合《基本法》，特別是人權方面的保

障。

　　第三，他們會就有關建議在法律政策方面是否可予接納一點，提出意見。就

這方面而言，他們須根據普通法制度的重要基本原則來審核有關建議。

　　第四，負責草擬法律的律師或須擬備法例草案，以實施有關的政策建議。

　　最後，司內律師會協助有關決策局向公眾及立法會議員解釋有關建議的法律



效力。

　　政府律師協助政府倡議某項建議，當然不表示這項建議是唯一在法律上可予

接納的方案。處理一項問題，可有多個方法，而這些方法都合憲和符合人權及法

律政策。司內律師支持決策局局長所選取的建議，僅顯示這項建議屬眾多符合上

述要求的方案之一。

　　我強調這點，目的是要把政治與法律考慮因素盡量分開。公眾在辯論具爭議

性的建議時，應該知道支持或反對有關建議的論據是法律上還是政治上的。當本

司的律師參與辯論，大家更應緊記這點。如果我們不將兩者區分，這可能使人覺

得律師之間經常對基本的法律問題各持異議。這不能提高公眾對我們的法律制度

的信心。

　　當我們 手處理新的重大政制議題時，我會鼓勵同事與大律師公會和律師會

討論這些議題所涉的法理。我希望此舉有助我們就這方面取得共識，或最少找到

一些共同基礎。如能做到這一點，則日後我們辯論應如何推行具爭議性的議題

時，便可專注於和讓人看到是專注於政治方面而非法律方面的考慮因素。

結語

　　最後，我謹在此祝願終審法院首席法官和在座各位身心康泰，新年進步。多

謝各位。

完

二○○四年一月十二日（星期一）


