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 以下是律政司司長梁愛詩今日(一月二十六日)在立法會會議席上就吳靄儀

議員提出問題，口頭答覆如下： 
 
 
問題： 
 
關於執行商事仲裁裁決及判決的情況，政府可否告知本會： 
 
(一) 鑒於司法及法律事務委員會於去年三月索取有關申請在內地執行香港仲裁

裁決的統計數字，而署理副法律政策專員於去年七月回應事務委員會時表示，

仍在等候內地當局回覆，當局迄今取得哪些統計數字及資料，尤其有關已提出

的申請及已執行的裁決的最新數字，以及未獲批准的申請宗數和申請不獲批准

的原因；及 
 
(二) 上文第(一)項的統計數字及資料所反映的執行情況，會如何影響政府現時

就香港特別行政區與內地相互執行商事判決的磋商所採取的立場？ 
 
答覆： 
 
主席女士： 
 
(一) 司法及法律事務委員會於二○○四年三月二十二日舉行會議後，律政司聯

絡了最高人民法院，索取在內地執行香港特區仲裁裁決的資料。最高人民法院

告知本司，根據他們的記錄，內地法院尚未有收到任何要求執行香港特別行政

區仲裁裁決的申請。 
 
有關答覆難以令人滿意。因此，我在二○○四年夏天訪問北京期間和在二○○

四年十一月最高人民法院院長蕭揚先生訪問香港時，與最高人民法院跟進此

事。二○○五年一月十九日，一個由最高人民法院人員率領的代表團訪港，我

獲代表團告知，他們正安排進行一次實地調查，查訪廣東省內負責執行香港裁

決的法院，探討為何沒有要求執行香港仲裁裁決的申請記錄。 
 
在二○○二年年初，律政司聯同香港律師會、香港國際仲裁中心、香港仲裁司

學會及皇家特許仲裁員協會東亞分會，對香港的仲裁裁決在內地的執行情況進



行調查。雖然收到的回應甚少，但當中並沒有人投訴在安排實施以後內地法院

曾拒絕任何執行香港仲裁裁決的申請。 
 
由於內地尚未提供執行香港仲裁裁決的記錄，本司於二○○四年十一月二十四

日去信本港法律界及仲裁界的專業團體，以及各主要商會的成員，請他們提供

有關在內地未能執行本港仲裁裁決的最新資料。截至目前為止，沒有回覆顯示

有任何不執行仲裁裁決的個案。 
 
我們希望，最高人民法院進行的實地調查帶來實效，有助我們了解有關執行本

港仲裁裁決的情況。此外，我們也會考慮與香港律師會及本地仲裁團體研究，

可否設立一個通報機制，由該等團體的會員發出通知，讓我們可得悉所提出的

任何執行仲裁裁決的申請和申請結果、執行所需的時間，以及內地當局在不執

行香港仲裁裁決的情況下所給予的理由。另一項可供考慮的安排，是規定所有

申請必須先提交最高人民法院登記，然後才送交裁決執行地的法院執行。我們

會在得悉內地和本港所作調查的結果後，並在各有關方面同意下，進一步研究

這些辦法的可能性。 
 
(二) 根據「一國兩制」的原則，我們無權干涉內地的司法。由於我們已與內地訂

立了執行仲裁裁決的協議，假若香港的仲裁裁決在內地不予執行，我們有權向

內地對口單位提出有關事宜，查明箇中原因。內地欠缺記錄顯示仲裁裁決有否

執行，令人感到失望。然而，我們正在查找這事的原因。假如有證據顯示有仲

裁裁決未予執行，我們會把事件向最高人民法院提出。 
 
我們致力達成協議，希望香港法院某些商事判決可在內地執行，理由是(1)這樣

可節省在內地再次提出訴訟所花的時間和開支；(2)香港與訟一方未必符合內地

法律在司法管轄權或索償權證明方面的程序規則；以及(3)訴訟另一方未必在香

港擁有資產但在內地則有資產。相互執行判決的協議肯定會令香港的公司或個

人受惠，我們在二○○二年春季進行諮詢時，不少商界人士對訂立協議的建議

表示支持。此外，在我們與內地展開磋商前，這項建議亦已得到司法及法律事

務委員會的支持。 
 
政府已於二○○四年十一月二十二日的會議上，把雙方持續磋商的最新進展，

告知司法及法律事務委員會。政府在該次會議上向事務委員會匯報，自二○○

二年年中起，政府與內地當局進行了 3 次非正式會議，就建議的安排範圍、最

終判決的問題，以及兩個司法管轄區互相承認和執行判決所涉及的技術問題，

交換意見。這些會議有助雙方更了解彼此的法律及司法制度，以及建議安排的

理據基礎。 
 



有關討論仍持續進行。事實上，另一次會議已於二○○五年一月十九至二十日

舉行，並取得一些進展。在現階段預測何時可達致雙方都滿意和接納的安排，

實在言之尚早。香港特區和內地當局都認同，有關的安排需建基於香港特區的

法律才可在香港實施。如有任何重大發展，我們會向司法及法律事務委員會匯

報。 
 
完 
 
二○○五年一月二十六日(星期三) 


