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2015 年 1 月 12 日 

2015 年法律年度開啟典禮 

律政司司長袁國強資深大律師致辭全文 

(中文譯本) 

終審法院首席法官、各位司法機構人員、大律師公會主

席、律師會會長、各位嘉賓、女士們、先生們 : 

首先，我代表律政司歡迎各位嘉賓，特別是從其

他司法管轄區遠道而來參加是次典禮的嘉賓。 

2. 這活動雖名為「法律年度開啟典禮」，但它不單

單是一個儀式，更為法律界，甚或整個社會，提供機會

反思我們的法律制度、司法制度及法治等相關議題。

法治與普選 

3. 法治的重要性備受現代文明社會所公認。法治是

社會的瑰寶，我們每個人，不分崗位或角色，均有責任

盡力維護及堅守法治。我強調這觀點，並不代表我企圖

蔑視民主、普選及社會公義等理念。但追求民主、普選、

社會公義或任何其他崇高的理念，並不能也不應該成為

作出破壞法治行為的辯解。

4. 不幸地，香港的法治正面對重大挑戰。近期發生

的「佔領行動」涉及大型及個別違法行為，對法治明顯

帶來衝擊。

5. 若干人士以公民抗命或爭取普選作為違法行為的

辯解。我相信絕大多數社會人士均不會否認普選的重要
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性，但我們也應反思一個根本問題：若然沒有法治，能

否還有普選？在我而言，我會毫不猶豫地答：「不可

能！」原因很清楚，法治是民主及普選的基石。 

6. 任何政制發展，包括普選進程，均須建基於相關

法律及憲制基礎。憲法及憲制性文件是有關司法管轄區

的最高法律，亦為其政制發展提供終極法律依據。法治

要求所有政制發展必須符合憲制，而不是與憲制互相衝

突。普選模式及相關細節敲定後，必須轉化為清晰的法

律（一般以選舉法例方式落實）。再者，選舉過程每一

步的運作，必須以法律為依歸，從而確保社會人士的選

舉權利得到保障。若出現任何選舉爭議，則應通過恰當

渠道交由獨立司法機關公平、有效地裁決。 

7. 若然沒有健全的法治，絕不可能落實上述體制。

沒有法治，政改或普選將猶如欠缺地基的樓房。因此，

確實難以理解，怎可能有正當理據支持以違法手段爭取

普選，特別是該等違法行為會損害他人權利和破壞社會

秩序。任何相反觀點等同容許個別人士隨意漠視法律，

這與法治的意念背道而馳。 

8. 有社會人士提出法治的概念有不同層次，而守法

只是最低的層次。從法律哲學角度而言，該觀點可能提

供有趣的討論議題。但法律始終是法律，理應遵守。更

令人費解的是，若然法治概念中最基本守法的要求也不

尊重，談何踏上法治的更高階梯。 

9. 雖然「佔領行動」可說已暫時告一段落，但我對

該行動挑戰法治的憂慮卻並未完全消弭。遺憾地，我留

意到仍有社會人士鼓吹或正考慮鼓吹在不久將來展開

新一輪的違法活動。容許我籍此機會向該等人士作出呼
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籲，希望他們能重回法治與理性之國度，屏棄發動違法

行為的歪念。任何違法行為，尤其是大型違法行為，只

會對香港社會在本地及國際層面造成更多損害。 

刑事檢控 

10. 另一挑戰，是如何妥善處理在「佔領行動」期間

涉嫌違法人士的刑責問題。 

11. 我理解此問題很可能引發重大意見分歧。在律政

司而言，我們的立場清晰而堅定。一如既往，我們將繼

續採用《檢控守則》的相關指引。除非符合以下兩項條

件，否則不會提出檢控：(1)有充分可被法院接納的證

據，顯示有合理機會能證明相關罪行；及(2)基於公眾

利益，必須進行檢控。 

12. 採用這處理方式，能確保任何檢控決定只建基於

適用法律、可被法院接納的證據及公眾利益。換言之，

作出檢控決定時不會考慮例如疑犯的社會地位、其政治

背境或政治立場等其他因素。排除該等因素有極其重要

意義，特別是確保堅守《基本法》第 63 條的憲制責任，

及維護公眾對刑事司法制度和法治的信任。 

13. 被檢控人士（特別是被檢控涉及公眾秩序活動罪

行的人士）不時辯稱他們是政治逼害的受害者。鑒於上

文解述的檢控程序，此等指控絕無根據，往往只是個別

人士的「政治抽水」手段。律政司絕不會容許檢控權成

為政治工具，更遑論容認檢控工作變質為政治報復。 

14. 若往後被檢控人士仍提出此類指控，我敬請各位

理性地審視兩個問題：這些人士是否在經符合程序公義
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的審訊後被定罪？是否有任何證據顯示我們的獨立司

法機關並沒有恰當地履行其職務，即只以法律和證據作

為裁決的基礎？只要我們就這兩方面作理性分析，不難

推翻政治檢控的謬論。再者，若涉嫌犯案人士單純因其

政治理念受社會上的個別群體推崇而可避過檢控，則變

相意味檢控人員受到政治影響，這情況與法治概念大相

逕庭。 

15. 要維持公衆對法治的信心，必須讓公衆明白刑事

司法制度如何運作。為避免不必要的誤會，社會大眾應

理解律政司作出檢控決定、警務人員進行拘捕和法院作

刑事裁決時採用的不同準則。 

16. 只要有真正和合理懷疑，警務人員便有權對相關

涉案人士進行拘捕。警務人員不需考慮律政司應考慮的

因素(例如公眾利益)。由於存在這分別，即使被捕人士

最終不被檢控，並不必然代表警方錯誤進行拘捕，亦不

必然意味檢控人員失職，應檢控而不作檢控。 

17. 另一方面，法官只會在毫無合理疑點的情況下才

會裁定被告人罪成。不存在合理疑點的要求，比律政司

作檢控決定時適用的門檻更高。因此，即使個別被告人

最終被判無罪，亦不一定代表拘捕或檢控過程出現問

題。 

仲裁與調解 

18. 以下我希望轉談特區政府推動香港作為亞太區國

際法律及解決爭議中心的政策。這政策不但對法律界有

利，更有助提升香港作為國際金融、商貿中心的競爭力

和國際形象，從而為香港整體帶來裨益。我很高興可以
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向大家報告，這方面的工作在過去一個法律年度有相當

進展。 

19. 在仲裁方面，我們成立了仲裁推廣諮詢委員會，

負責提升發展和推動香港仲裁服務的整體統籌及策略

規劃工作，其成員包括相關持份者代表及仲裁界翹楚。

我們深信，諮詢委員會將令推動香港仲裁服務的工作更

上一層樓。 

20. 去年十一月，內地著名海事仲裁機構中國海事仲

裁委員會(“海仲委 ”)在香港成立仲裁中心，為其在內

地以外首個仲裁中心。海仲委在港設立仲裁中心將進一

步強化香港作為區域仲裁中心，並有助鞏固香港作為航

運及物流樞紐的地位。 

21. 上星期，中央人民政府與常設仲裁法院簽訂東道

國協議。與此同時，香港與常設仲裁法院簽訂相關行政

安排備忘錄。常設仲裁法院總部設在海牙，擁有超過一

個世紀的歷史，是一所在國際上赫赫有名的仲裁機構。

上述兩件文件中設定的安排，令常設法院負責管理的爭

議解決程序得以在香港進行。該安排令香港更有能力吸

引國際投資仲裁在香港進行，亦等同對香港的法律制

度、法律配套設施和法治優勢投下信心一票。 

22. 在調解方面，調解督導委員會的工作亦有良好進

展。當中就應否訂立道歉法例的研究已進入最後階段。

我們預計可在本年內發佈相關諮詢文件。 

23. 展望將來，我們將繼續推廣調解作為解決爭議的

方式，並會致力向本地及海外用家推廣香港的調解服

務。除繼續推動一般調解，我們亦會重點發展特定行業



6 

的調解。醫療和大廈管理爭議外，來年另一發展重點為

知識產權爭議調解服務，並會探討同步推動以「評估式

調解」及「促進式調解」處理知識產權爭議。鑒於香港

在知識產權方面擁有豐富專業知識和經驗，我們相信這

新發展方向對提升香港作為區內爭議解決中心和知識

產權貿易樞紐也有裨益。 

結語 

24. 女士們、先生們，香港現時確實面對艱巨挑戰。

然而，我們有責任為香港及往後的世代堅守法治，令政

制、民主、社會公義等重要體制能有穩固的根基作進一

步發展。憑藉香港的穩健基礎、高質素的司法及法律人

員，加上各相關持分者的同心協力，我深信香港的法治

定能持續活力盎然。 

25. 最後，我祝願各位有一個愉快和豐盛的 2015 年。 

 多謝各位! 


