
律政司司長二○二一年法律年度開啟典禮致辭全文  
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  以下是律政司司長鄭若驊資深大律師今日（一月十一日）在二○二

一年法律年度開啟典禮的致辭全文（中文譯本）：  

終審法院首席法官、各位司法機構人員、大律師公會主席、律師會會

長、各位嘉賓、各位女士、各位先生：  

  法律年度開啟典禮今天在終審法院舉行，並向公眾提供現場直播，

不但體現了香港深厚的法律傳統，亦充分展現法律界在各種難測難控的

挑戰面前逆境自強、迎難而上的精神。冠狀病毒為全球帶來嚴峻考驗，

香港亦不倖免。  

司法獨立  

  我在二○一九年致辭時，曾譴責針對某些法官的無理肆意抨擊、以

至惡意中傷，並呼籲市民閱讀法院判決，以消除不必要的誤解。去年，

我目睹有不少類似情況，不得不再次作出提醒。  

  香港的司法獨立主要是建基於《基本法》訂明的穩固體制之上，即

法官享有任期（註一）和不受法律追究的保障（註二）、不設旋轉門制

度（註三），重要的是，《基本法》第八十五條明文保障司法獨立，法院

不受任何干涉（註四）。所有法官必須按其司法誓言，以無懼無偏之精

神，維護法制，主持正義。法官審理案件必須公正獨立。客觀理性地評

論和討論法院判決一向都屬於法律容許的範圍。然而，社會上有部分言

論卻非如此。任何別有用心或欠缺理據的不公平言論，意圖向秉行公義

的法官施加壓力或作出不當影響，都只會徒勞無功。  

起底  

  針對法官及其他執行司法工作人員的起底活動有上升的趨勢，這必

須遏止。我作為「公眾利益守護者」（註五），已經向法庭尋求並取得禁

制令，禁制針對法官、司法人員及其家人的起底行為。法庭在批出禁制

令時指出：  

  「法治的關鍵在於訴訟人和公眾能夠依賴和信任不偏不倚的法院制

度，以及審理任何案件的法官或司法人員均會根據案中證據和適用法律



判案。（註六）」  

  

  違反禁制令的後果非常嚴重，任何違反禁制令的人有機會被視為藐

視法庭，可被判處罰款或監禁，包括近期法庭在一宗裁決中判處的即時

入獄（註七）。  

  

  正如我在二○一八年所言，「我們各人須共同承擔責任，尊重、提

倡和推動法治，作為本港社會的基礎」（註八）。所有人和機構都有責任

積極捍衞司法機構及法治免受毫無根據的惡意攻擊；而某些人或機構則

不應盲目發表不實言論。  

  

《香港國安法》  

  

  另一個對法治毫無根據的挑戰關乎在香港頒布的《香港國安法》。

國家安全屬於中央職權範圍。全國人民代表大會（全國人大）是中華人

民共和國最高國家權力機關，其下的常務委員會獲授權制定《香港國安

法》。根據《基本法》第十八條，《香港國安法》納入《基本法》附件

三，在香港特區公布和實施。  

  

  《基本法》第二十三條並不改變上述基本原則，它要求香港特區履

行就關乎國家安全的若干罪行立法的憲制責任。事實上中央一直擁有就

國家安全事宜立法的權力和職責，尤其在香港特區未有履行該項責任的

時候。因此，「一國兩制」原則已遭破壞的說法全屬誤解。  

  

  由行政長官任命法官的做法受到很多偏頗和片面的批評，有人指此

舉會削弱香港的司法制度。應當重申的是，行政長官只是為不同級別的

法院定立指定法官名單，由該等法官負責聆訊涉及國家安全事宜的案

件，並不是委派某法官審理某特定案件。  

  

理解《基本法》  

  

  《香港國安法》聚焦於香港的憲制架構。中國是單一制國家，香港

特區各方面的權力都源於中央。《憲法》和《基本法》構成香港特區的

憲制基礎。正確理解這個概念，對理解本港法律制度至關重要。  

  

  《基本法》頒布三十周年法律高峰論壇以《追本溯源》為主題，提

醒我們正確理解《基本法》的必要基礎。該論壇的重點信息與上訴法庭

處理《緊急情況規例條例》）（《緊急條例》）所作的判決完全相同，即香



港特區政府「在很大程度上屬於行政主導」（註九）。  

《緊急情況規例條例》  

  終審法院就《緊急情況規例條例》（註十）宣告的判決尤為重要。

該判決確認《緊急條例》符合《基本法》，並認同在危害公安的情況

下，「不論立法機關是否舉行會議，行政機關獲授予『寬廣且具彈性的

立法權力』『至關重要』」（註十一）。法庭續指：  

  「必須緊記《緊急條例》的目的是賦予行政長官會同行政會議寬廣

且具彈性的立法權力，以迅速及充分應對緊急或危害公安的情況。」

（註十二）  

  我們都目睹了治安在二○一九年急劇惡化，對於《緊急條例》的合

憲性和《禁止蒙面規例》禁止在公眾活動使用蒙面物品的相稱性（註十

三），法庭認為在權衡社會和個人利益之間的平衡時，香港整體的利益

很重要。我贊同這個觀點：權利和自由並不是絕對的，而是受到合法限

制，包括公共安全，公共秩序以及對他人權利和自由的保護（註十

四）。判辭中末尾的一段話值得留意：  

  「……最後，本院也需考慮香港的整體利益：蒙面示威者在隱藏身

份下，以為不用受到法律制裁而作出損害法治的行為。」（註十五）  

刑事上訴  

  今年根據《刑事訴訟程序條例》（註十六）第 81A 條提出的刑罰覆

核申請大幅增加，與二○一九年四宗相比，二○二○年有 17 宗。在二○

二○年經已裁決的 12 宗申請中，11 宗申請得直。上訴法庭在其中四宗

案件中，重申黃之鋒案（註十七）的判刑原則，即在處理牽涉暴力的大

型非法集會案件時，必須強調阻嚇和懲罰作用。  

願景 2030 

  在「願景 2030—聚焦法治」計劃以及專責小組的指引下，我們注意

到在確定法治的實踐時，應參考客觀數據，也應該考慮文化、社會經濟

和本地傳統（包括法律及風俗）等要素。  

  本地方面，我們已開展多個項目，以多管齊下的方式（例如動畫短



片、戲劇、互動工作坊、參加國際會議等）在社會不同層面推廣對法

治、《憲法》和《基本法》的正確理解和認識。這些稱之為「3E」的項

目——即參與（engagement）、能力提升（empowerment）和增益

（enrichment），旨在提高市民的守法意識，使青年正確理解法治，並且

為法律界提供增長知識和擴闊國際視野的機會。  

律政司的其他措施  

  冠狀病毒改變了我們舉辦會議的方式。運用科技和即時影像傳輸，

我們可以接觸到更多司法管轄區及更多人，並透過 legalhub.gov.hk 網站

提供影音紀錄，在某程度上可算因禍得福。然而，一些最好以實體形式

進行以促進人際溝通的活動，就只能延期舉行，包括亞洲—非洲法律協

商組織年會、聯合國國際貿易法委員會（《貿法委》）第三工作組間會，

以及由律政司協辦的海牙國際法學院與亞洲國際法律研究院舉辦的高級

研討會。  

  此外，為了令一九九九年的《關於內地與香港特別行政區相互執行

仲裁裁決的安排》（註十八）更符合《紐約公約》（註十九）的精神及原

意和國際仲裁常規（註二十），我們已經和最高人民法院簽訂《補充安

排》（註二十一）。有關安排有需要透過立法措施加以落實。  

  至於新措施方面，律政司會繼續提倡和推動法律科技的發展。如

《施政報告》所述，我們正促進「香港法律雲端」的發展，為本地法律

及爭議解決業界提供安全穩妥及可負擔的資料儲存服務。此外，鑑於網

上爭議解決的使用日益普及，我們已加入《亞太經合組織網上爭議解決

的合作框架》，並設立「律政司與貿法委合作項目辦公室」，研究因增加

使用嶄新科技而衍生的相關法律問題。考慮到貿法委的意見，我們現正

計劃成立「普惠全球法律創新平台」，以促進這特定範疇的研究。 

  去年，我們舉辦網上國際研討會，慶祝《聯合國國際貨物銷售合同

公約》（《銷售公約》）締結四十周年。關於《銷售公約》建議適用於香

港的公眾諮詢亦已完成，我們現正分析及整理結果。  

有關美國事宜提交世界貿易組織處理  

  為維護我們的合法權利，香港已根據世界貿易組織（世貿）的機制

正式採取行動，以解決有關美國對香港貨品產地來源標記規定的爭端。

我們認為美國提出的規定有違世貿涵蓋的不同協議，而且破壞以規則為

http://legalhub.gov.hk/


本的多邊貿易制度，亦不尊重香港的單獨關稅區地位。  

結語  

  各位，今天是非常特別的日子：是二○二一年法律年度開啟典禮之

日；是前終審法院首席法官馬道立的六十五歲壽辰；亦是終審法院首席

法官張舉能履任之首天。我衷心祝賀新任的終審法院首席法官，深信他

定能繼續維護香港的司法獨立和法治。最後，我謹祝各位新年諸事順

遂，身體健康。  

註一：《基本法》第八十九條保障了法官的任期，指出法官只有在無力

履行職責或行為不檢的情況下才可予以免職。  

註二：《基本法》第八十五條訂明司法人員履行審判職責的行為不受法

律追究。  

註三：區域法院或以上級別的法官獲委任時，必須承諾任期完結後不會

在香港執業為大律師或律師，這個不設「旋轉門」的決定，是免卻公眾

對任何潛在利益衝突的疑慮，加強法官的獨立性。  

註四：《基本法》第八十五條列明：「香港特別行政區法院獨立進行審

判，不受任何干涉，司法人員履行審判職責的行為不受法律追究。」  

註五：律政司司長  訴  非法及故意地作出在申索書中第 1（a）、（b）或

（c）段所禁止的任何行為的人 [2020] HKCFI 2785 （高院民事訴訟 2020

年第 1847 號，2020 年 11 月 13 日）判決第 8、35 段。  

註六：律政司司長  訴  非法及故意地作出在申索書中第 1（a）、（b）或

（c）段所禁止的任何行為的人 [2020] HKCFI 2785 （高院民事訴訟 2020

年第 1847 號，2020 年 11 月 13 日）判決第 37 段。  

註七：律政司司長  訴  陳健聰 [2020] HKCFI 3147（高院雜項案件 2020 年

第 744 號，2020 年 12 月 28 日）第 59 段。  

註八：2018 年法律年度開啟典禮律政司司長致辭全文載於  

www.doj.gov.hk/tc/community_engagement/speeches/20180108_sj1.html。  

註九：見上訴法庭在郭榮鏗及其他人  訴  行政長官會同行政會議及另一

人 [2020] 2 HKLRD 771, [2020] HKCA 192 及梁國雄  訴  律政司司長及另

一人 [2020] 2 HKLRD 771, [2020] HKCA 192 一案的判決第 92 段。  

註十：郭榮鏗及其他人  訴  行政長官會同行政會議及另一人 [2020] 

HKCFA 42 及梁國雄  訴  律政司司長及另一人 [2020] HKCFA 42。  

註十一：郭榮鏗案、梁國雄案 [終審法院 ]判決第 44 段。  

註十二：郭榮鏗案、梁國雄案 [終審法院 ]判決第 61 段。  

註十三：郭榮鏗案、梁國雄案 [終審法院 ]判決第 87 至 97 段。  

註十四：郭榮鏗案、梁國雄案判決第 100 段。  

http://www.doj.gov.hk/tc/community_engagement/speeches/20180108_sj1.html


註十五：郭榮鏗案、梁國雄案判決第 146 段。  

註十六：《刑事訴訟程序條例》（第 221 章）。  

註十七：律政司司長  訴  黃之鋒 [2018] 2 HKLRD 699，終審法院在律政

司司長  訴  黃之鋒（2018）  21 HKCFAR 35 一案中予以認同。  

註十八：在 1999 年 6 月 21 日簽訂的《關於內地與香港特別行政區相互

執行仲裁裁決的安排》。  

註十九：在 1958 年 6 月 10 日簽訂的《承認及執行外國仲裁裁決公約》。  

註二十：《補充安排》在四方面對《1999 年仲裁安排》進行修訂，分別

是：（ i）訂明在執行仲裁裁決方面涵蓋「認可」一詞；（ ii）更明確地訂

明當事方可以在法院接受執行仲裁裁決的申請之前或之後申請保全措

施；（ iii）使仲裁裁決範圍與普遍採用的「仲裁地」保持一致；以及

（ iv）免除目前的限制，允許當事方同時向內地和香港特區的法院申請

執行仲裁裁決。  

註二十一：在 2020 年 11 月 27 日簽訂的《關於內地與香港特別行政區相

互執行仲裁裁決的補充安排》。  

  

完  

2021 年 1 月 11 日（星期一）  


