
律政司副司長在立法會司法及法律事務委員會會議就修訂《刑事訴訟程

序條例》建議的開場發言（只有中文）  
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  以下是律政司副司長張國鈞今日（二月二十七日）在立法會司法及

法律事務委員會會議就修訂《刑事訴訟程序條例》（第 221 章）的建議

的開場發言︰  

 

主席：  

 

  現時在高等法院原訟法庭的刑事審訊中，若主審法官作出無須答辯

的裁定，控方是沒有法定機制提出上訴的。當原訟法庭法官無須答辯的

裁定出錯時，會構成司法不公。《刑事訴訟程序條例》（第 221 章）的

修訂建議旨在訂定法定上訴程序，以供控方就原訟法庭法官在刑事審訊

中所作出的無須答辯的裁定提出上訴，糾正在沒有上訴機制下造成的不

公。  

 

背景  

 

  上訴法庭於二○二二年十月二十八日就由律政司司長轉交的法律問

題二○二一年第 1-3 號案頒下判決，推翻了兩位原訟法庭法官的無須答

辯裁定。上訴法庭裁定，有關法官不當地取代了陪審團的職能，在相關

的陪審團考慮案情之前錯誤地撤回了案件，在相關的案件都造成了嚴重

的司法不公。  

 

  上訴法庭觀察到現時並無法定程序可讓控方就原訟法庭法官所作出

的無須答辯的裁定提出上訴，因此有迫切需要改革這方面的條文。  

 

  在現時的法律制度下，倘若因為原訟法庭法官作出錯誤的無須答辯

的裁定而讓被告人無罪釋放，控方充其量只能根據《刑事訴訟程序條

例》第 81D 條將案件轉交上訴法庭，以釐清當中所涉及的法律原則。即

使法官明顯有錯，被宣告無罪的被告亦不能再次受審。在現有法律條文

的框架下，主審法官亦可根據《刑事訴訟程序條例》第 81 條，讓上訴法

庭考慮「在所舉證據下是否有案須予答辯」這一問題。然而，這樣的做

法須謹慎地在最特殊的情況下採用。再者，這做法不能針對性處理前述

案件所揭露的法律空隙，因此必須緊急修改《刑事訴訟程序條例》以建

立上訴程序。  

 



  上訴法庭在判詞中表示：「香港採取與英國類似的措施顯然有相當

大的好處」。  

 

  在英國，控方可以根據《2003 年刑事司法法令》，以下簡稱「英國

法令」，第 9 部，特別是第 58 條，針對法官作出的無須答辯的裁定提出

上訴。在仔細考慮上述上訴法庭的判決後，我們建議參考英國法令第 9

部，以訂定法定上訴程序。  

 

立法建議的內容重點  

 

  我現在重點介紹立法建議的要點。立法建議主要賦予控方針對原訟

法庭法官在刑事審判中作出無須答辯的裁定的上訴權利。控方必須得到

主審法官或上訴法庭的上訴許可。新的上訴制度適用於原訟法庭有或沒

有陪審團的刑事審訊。除了無須答辯的裁定外，控方亦可就該案件中與

上訴所牽涉的罪行有關的其他裁定一併上訴。在提出上訴時，控方必須

作出保證，如果控方未能取得上訴許可或放棄上訴，被告必須獲判無

罪。在上訴期間，有關無須答辯的裁定的效力亦會暫停。為了減少延

誤，法庭有權加快上訴的程序。  

 

  上訴法庭可以維持、推翻或更改上訴中的裁決。如果上訴法庭確認

無須答辯的裁定，則必須命令被告罪名不成立。如果上訴法庭推翻或更

改無須答辯的裁決，上訴法庭須命令有關罪行的法律程序可在原訟法庭

繼續、重審或裁定被告罪名不成立。  

 

  為防止陪審團受到影響，及確保審訊在公平公正的情況下進行，立

法建議在上訴進行期間對公眾報道上訴案件施加限制。  

 

諮詢  

 

  律政司已於今年一月就立法建議去信徵詢不同持份者，包括法律專

業團體、政府相關政策局及部門、法律學院以及其他相關組織的意見。

整體而言，大部分回應者明確支持立法建議，認為這是及時、合理和必

要的。  

 

總結  

 

  律政司繼續積極推展相關立法工作，在審慎檢視回應者及委員的意

見後，盡快完成條例草案的草擬工作，希望在今年第二季向立法會提交



立法建議的條例草案。  

 

  多謝主席及各位委員。  

  

完  

2023 年 2 月 27 日（星期一）  

 


