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財務委員會參考文件  
 
 

2 0 1 2 - 1 3 年度  
非按核准收費表支付外判案件的法律費用  

 
 
引言  
 
 在 1981 年 10 月 14 日財務委員會 (下稱「財委會」 )會議上，委員
把權力轉授予當時的律政司 (即現時的律政司司長 )和法律政策專員，以
便他們在委聘私人執業大律師辦理非常複雜或冗長的案件時，可與有

關大律師商議並批核較高費用；以及把非按核准收費額支付費用的事

務外判予專業人士處理時，與有關專業人士商議並批核所需費用。在

同一會議上，當局同意定期向委員提交報告，列出所議定和批核的費

用款額。本文件載述律政司在 2 0 1 2 - 1 3 年度用於非按核准收費表支付法
律費用的外判案件開支。  
 
2 .  一直以來，律政司都是根據財委會核准的收費表 1，或在特定情況

下以議定的費用把若干刑事和民事案件外判。把案件外判主要是為了

應付工作上的需要。一般來說，律政司會在下述情況下把案件外判－  
 
( a )  需要專家協助，而司內並無所需人才；  
 
( b )  司內並無合適的律師代表香港特別行政區出庭；  
 
( c )  因涉及司內人員而需尋求法律意見或進行法律程序；  
 
( d )  考慮到連貫性和減低開支的需要，舉例來說，唯一熟悉案情

的司內人員在需要辦理有關案件時已轉為私人執業；以及  
 

                                                 
1 在 2003 年 6 月 13 日財委會會議上，委員批准行政署長運用獲轉授權力調整核准費
用，但調整幅度不得超逾丙類消費物價指數的變動。在同一會議上，委員亦批准把

核准費用款額調低 4.3%。新款額已由 2003 年 7 月 4 日起生效。在 2007 年 6 月 12 日，
委員把批准調整核准費用的權力重新轉授予民政事務局常任秘書長。  



FCRI(2013 -14 )11  第 2 頁  

( e )  基於案件的大小、複雜程度、工作量和所需時間而認為有需
要把案件外判。  

 
此外，把部分刑事案件外判，是為協助在本地建立一支強大而獨立的

大律師隊伍，特別是為年資較淺的大律師提供實務機會，以及培育一

批經驗豐富的檢控人員，以輔助司內人員的工作。此外，也希望藉此

改變一般人的觀念，認為刑事案件的所有檢控人員必須是政府律師，

而私人執業大律師則只可代表辯方出庭。  
 

附件 1 3 .  2 0 1 2 - 1 3 年度的核准收費表載於附件 1。  
 
 
截至 2013 年 3 月 31 日的年度內非按核准收費表支付的法律費用  
 
4 .  截至 2013 年 3 月 31 日的年度內，律政司把案件外判所支付的費
用總額為 283 ,885 ,715 元。有關開支在分目 000「運作開支」項下的分
項數字如下－  
 

 元  

支付僱用法律服務及有關的專業費用的款項   

( a )  按核准收費表支付費用的外判案件  56 ,586 ,215

(b )  非按核准收費額支付費用的外判案件  126 ,977 ,776

 183 ,563 ,991

支付為解決建造工程糾紛提供的法律服務的款項

( c )  為解決建造工程糾紛而外判的案件，所需費
用非按核准收費額支付 2 100 ,321 ,724

 開支總額  283 ,885 ,715

 

                                                 
2 為解決建造工程糾紛提供的法律服務並沒有核准收費額，因為建造工程或其他民事
案件的複雜程度和性質各異，所以無法釐定收費額。  
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附件 2 

5 .  關於上文第 4 段 ( b )項，律政司委聘律師、會計師、專家證人、顧
問和指定仲裁人辦理各類事務，而有關費用並非按核准收費額支付。在

2012-13 年度，這方面所支付的費用為 126,977,776 元，涉及案件 648 宗。
詳情載於附件 2。  
 

 
 
 
附件 3 

6 .  關於上文第 4 段 ( c )項，律政司委聘私人執業專業人士專責辦理與
解決建造工程糾紛有關的各類事務，而有關費用並非按核准收費額支

付。在 2 0 1 2 - 1 3 年度，這方面所支付的費用為 100 ,321 ,724 元，涉及案
件 24 宗。詳情載於附件 3。  
 
 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
 
律政司  
2013 年 1 1 月  
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外判案件的核准最高收費額  
(收費率自 2012 年 3 月 9 日起生效 # )  

 
( a )  上訴法庭   
  元  
 ( i )  基本訟費  29 ,920  
 ( i i )  額外訟費 (每天 )  14 ,960  
   
( b )  原訟法庭   
  元  
 ( i )  基本訟費  22 ,440  
 ( i i )  額外訟費 (每天 )  11 ,220  
 ( i i i )  會議費用 (每小時 )  1 , 170  
   
 至於第二至第六名被告人，則按基數就每名被

告人多付 1 0 %  的基本訟費和額外訟費。  
 

   
( c )  區域法院   
  元  
 ( i )  基本訟費  14 ,940  
 ( i i )  額外訟費 (每天 )  7 , 470  
 ( i i i )  會議費用 (每小時 )  960  
   
 至於第二至第六名被告人，則按基數就每名被

告人多付 1 0 %  的基本訟費和額外訟費。  
 

   
 ( i v )  出席判刑聆訊或訴訟程序申請的基本訟費  2 , 970  
   
( d )  裁判法院   
  元  
 ( i )  基本訟費  8 , 970  
 ( i i )  額外訟費 (每天 )  4 , 480  
 ( i i i )  按日計的基本訟費  5 , 970  
 
#  2012 年 3 月 9 日，在獲立法會通過後，核准刑事法律援助費用款額調高約 1.6%。由
於律政司採用同一收費額支付外判案件的費用，故自該日起亦相應調整把案件外判所

支付的費用。  

------------------------------
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僱用法律服務及有關的專業費用  
2 0 1 2 - 1 3 年度非按核准收費額支付費用的外判案件分項數字  

 
 

 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

民事   

1 .  新香港隧道有限公司  訴  律政司司長 (代表
香港特別行政區政府 (下稱「香港特區政
府」 ) )  
(MIS  2011 年第 295 號 )  

10  6,889,387

 在由新香港隧道有限公司 (下稱「隧道公
司」)根據《東區海底隧道條例》(第 215 章 )
第 55 條提出的東區海底隧道增加隧道費
仲裁 (下稱「隧道費仲裁」 )中，委聘一名
倫敦御用大律師、一名本地資深大律師及

一 名 本 地 大 律 師 代 表 政 府 所 支 付 的 費 用

和開支。此外，亦須支付委聘專家就隧道

費 仲 裁 向 香 港 特 區 政 府 提 供 意 見 的 費 用

和開支，以及支付隧道費仲裁中兩名仲裁

員及一名公斷人的費用。  

 

 仲 裁 在 2 0 1 2 年 7 月 1 6 至 1 9 日 進 行 。
2 0 1 2 年 10 月 22 日，仲裁員向參與仲裁
各 方 發 放 部 分 最 終 裁 決 書 和 仲 裁 裁 決 理

由。仲裁員裁定隧道公司要求上調隧道費

的申請失敗，須予駁回。2013 年 1 月 22 日，
隧 道 公 司 的 代 表 律 師 確 認 該 公 司 不 會

( i )就裁決提出任何申請或上訴；以及不會
( i i )反對訟費隨結果而定的慣常命令，但如
訟 費 款 額 無 法 由 雙 方 議 定 ， 則 由 法 院 評

定。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

2 .  V a l l e j o s  E v a n g e l i n e  B a n a o 又名 V a l l e j o s
Evangeline B.  訴  人事登記處處長及另一人
(高院憲法及行政訴訟 2010 年第 124 號 )  

3  3,645,816

 在 由 一 名 外 籍 家 庭 傭 工 為 爭 取 香 港 居 留

權而提出的司法覆核申請中，委聘一名倫

敦御用大律師、一名本地資深大律師及一

名 本 地 大 律 師 代 表 人 事 登 記 處 處 長 提 出

抗辯所支付的費用和開支。申請人所質疑

的，是處長在 2008 年 12 月 2 日拒絕向申
請 人 簽 發 香 港 永 久 性 居 民 身 份 證 的 決

定，以及人事登記審裁處在 2 0 1 0 年 6 月
4 日駁回申請人就處長拒絕簽發證件一事
所提出上訴的決定。原訟法庭在 2 0 1 1 年
8 月 22 至 23 日聆訊上述司法覆核申請，
並在 2011 年 9 月 30 日宣布判決，裁定有
關司法覆核申請得直。因外聘大律師提出

收費清單，以及處理該等收費清單需時，

部分費用延至 2 0 1 2 - 1 3 財政年度付清。  

 

 

3 .  中環電腦系統有限公司  訴  香港特別行
政區政府  
(MIS  2011 年第 137 號 )  

4  3,352,238

 在 香 港 特 區 政 府 與 中 環 電 腦 系 統 有 限 公

司 就 推 行 社 會 福 利 署 服 務 使 用 者 資 訊 系

統 的 合 約 糾 紛 而 進 行 的 仲 裁 中 所 支 付 的

費用和開支，包括委任一名獨立仲裁員、

委 聘 一 名 本 地 資 深 大 律 師 及 一 名 本 地 大

律師代表香港特區政府、委聘一名獨立資

訊科技專家，以及有關仲裁程序和聆訊的

其他雜項開支。這項仲裁在 2012 年 11 月底
及 12 月初進行聆訊，仲裁裁決在 2013 年
3 月 21 日公布。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

4 .  裕麒有限公司  訴  差餉物業估價署署長  
(終院民事上訴 2011 年第 21 號 )  

2  3,257,692

 在裕麒有限公司就上訴法庭 2010 年 11 月
19 日判差餉物業估價署署長勝訴的裁決
向終審法院提出的上訴中，委聘一名倫敦

御 用 大 律 師 及 一 名 本 地 大 律 師 代 表 差 餉

物業估價署署長所支付的費用和開支。有

關 上 訴 是 關 於 署 長 對 一 個 發 展 地 盤 應 課

差餉租值的評估。終審法院在 2012 年 11 月
26 日及 28 至 30 日聆訊這宗上訴，並在
2012 年 1 2 月 21 日宣布判決，裁定駁回裕
麒有限公司的上訴。  

 

 

5 .  V a l l e j o s  E v a n g e l i n e  B a n a o 又名 V a l l e j o s
Evangeline B.  訴  人事登記處處長及另一人
(民事上訴 2011 年第 204 號 )  

5  3,122,699

 在人事登記處處長就原訟法庭 2011 年 9 月
30 日的判決提出的上訴中，委聘一名倫敦
御用大律師、一名本地資深大律師及兩名

本 地 大 律 師 代 表 人 事 登 記 處 處 長 所 支 付

的費用和開支。該判決推翻人事登記處處

長 拒 絕 向 一 名 外 籍 家 庭 傭 工 簽 發 香 港 永

久性居民身份證的決定，以及人事登記審

裁 處 駁 回 該 名 外 籍 家 庭 傭 工 就 處 長 拒 絕

簽發證件一事所提出上訴的決定。原訟法

庭並在判決中宣布，該名外籍家庭傭工享

有香港居留權，以及《入境條例》(第 115 章 )
一項條文違憲。此外，亦從外間委聘一名

精通憲法及《基本法》的本地專家，就有

關事宜提供法律意見。上訴法庭在 2012 年
2 月 21 至 23 日聆訊這宗上訴，並在 2012 年
3 月 28 日宣布判決，裁定上訴得直。在其
後的一宗上訴中，終審法院裁定維持上訴

法庭的決定。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

6 .  P e n n y ’ s  B a y  I n v e s t m e n t  Co m p a n y  L t d .   
(下稱「 PBI L」 )  訴  地政總署署長  
(土地審裁處雜項申請 1999 年第 23 號 )  

2  2,944,271

 在土地審裁處根據《前濱及海床 (填海工
程 )條例》 (第 127 章 )就須支付予 P B I L 的
補償作出裁定的程序中，委聘一名倫敦御

用 大 律 師 及 一 名 本 地 大 律 師 代 表 地 政 總

署署長所支付的費用和開支。有關補償涉

及 P B I L 擁有的一幅土地，而根據政府租
契，該幅土地附有船隻進出航道權。土地

審裁處於 2012 年 10 月 8 至 12 日和 15 至
19 日、 2013 年 3 月 20 至 22 日和 4 月 23
至 26 日進行聆訊，稍後會宣布裁決。  

 

 

7 .  Ubamaka Edward Wilson  訴  保安局局長
及入境事務處處長  
(終院民事上訴 2011 年第 15 號 )  

5  1,743,427

 在一宗向終審法院提出的上訴中，委聘一

名倫敦御用大律師、兩名本地資深大律師

及 一 名 本 地 大 律 師 向 保 安 局 局 長 及 入 境

事務處處長提供法律意見及代表出庭，以

及委聘一名《基本法》專家提供法律意見

所支付的費用和開支。這宗上訴的主要爭

論點是，就把上訴人遞返本國而言，可否

引用《香港人權法案條例》 (第 3 8 3 章 )
第 11 條，以凌駕《香港人權法案》第三條
所保障的免受不人道處遇的權利。終審法

院裁定《香港人權法案條例》第 11 條符
合憲法，但受到《香港人權法案》第三條

所訂的權利規限，而該項權利是絕對及不

容減損的。然而，這宗上訴仍被駁回，原

因 是 終 審 法 院 認 為 並 無 證 據 顯 示 上 訴 人

的情況接近構成《香港人權法案》第三條所

指的「殘忍、不人道或侮辱之處遇或懲罰」

所需達致的嚴重性。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

8 .  數碼通電訊有限公司  訴  電訊管理局局長
(MIS  2010 年第 528 號 )  

3  1,704,070

 在由數碼通電訊有限公司 (下稱「數碼通」)
向電訊 (競爭條文 )上訴委員會提起的法律
程序中，委聘一名倫敦御用大律師及一名

本 地 大 律 師 代 表 電 訊 管 理 局 局 長 所 支 付

的費用和開支。香港電話有限公司以介入

人身分加入。在舉行一連串個案處理會議

後，數碼通在 2012 年 4 月撤回案件。此
外，亦須支付委聘一間本地律師行就本案

進行律師工作的費用和開支。  

 

 

9 .  龔如心 (又名王龔如心 )的遺產的共同及各
別 管 理 人 勞 建 青 及 黎 嘉 恩 及 華 懋 慈 善 基

金有限公司 (下稱「基金」 )  
(高院雜項案件 2012 年第 853 號 )  

3  1,557,467

 在律政司司長為確定龔如心 2002 年 7 月
28 日遺囑的正確解釋而提起的法律程序
中，委聘一名倫敦御用大律師、一名本地

資 深 大 律 師 及 一 名 本 地 大 律 師 提 供 法 律

意 見 及 代 表 作 為 慈 善 事 務 守 護 人 的 律 政

司司長出庭所支付的費用和開支。原訟法

庭在 2012 年 12 月 17 至 19 日聆訊這宗案
件，並在 2013 年 2 月 2 2 日宣布判決，裁
定維持律政司司長所爭辯的解釋，亦即基

金 是 以 受 託 人 身 分 持 有 已 故 龔 如 心 的 遺

產。  

 

 

 



F C R I ( 2 0 1 3 - 1 4 ) 1 1 附件 2  第 6 頁  

 

 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

10 .  香港航煤供應公司  訴  稅務局局長  
(民事上訴 2011 年第 150 號 )  

2  1,357,568

 在稅務局局長就原訟法庭 2011 年 7 月 8 日
的判決向上訴法庭提出的上訴中，委聘一

名 倫 敦 御 用 大 律 師 及 一 名 本 地 資 深 大 律

師 提 供 法 律 意 見 和 代 表 稅 務 局 局 長 出 庭

所支付的費用和開支。主要爭論點是應否

就 納 稅 人 根 據 合 約 安 排 收 取 的 一 整 筆 款

項徵收利得稅。上訴法庭在 2012 年 11 月
13 及 14 日聆訊這宗上訴，並在 2012 年
12 月 4 日駁回稅務局局長的上訴。  

 

 

11 .  何俊仁  訴  梁振英及另一人  

(高院憲法及行政訴訟 2012 年第 85 號 )  
3  1,190,025

 在 申 請 人 針 對 答 辯 人 提 出 的 選 舉 呈 請

中，委聘一名倫敦御用大律師 (亦是資深大
律師 ) (提供法律意見 )、一名本地資深大律
師及一名本地大律師代表律政司司長 (以
介入人身分 )參與訴訟所支付的費用和開
支。申請人質疑答辯人並非妥為當選。申請

人亦辯稱，《行政長官選舉條例》第 34(1)條
規定選舉呈請須於宣布選舉結果之日後 7 個
工作日內提出，這條文抵觸《基本法》第

三十五條 (有關向法院提起訴訟的權利 )的
規定，因此屬違憲。法院於 2012 年 9 月
12 日及 10 月 5 日宣布判決，裁定如作出
補救解釋，加入一項法院可延長期限的權

力，則該 7 日期限便合憲。法院亦拒絕延
長時限，讓申請人逾期提出選舉呈請。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

12 .  興智投資有限公司  訴  稅務局局長  
(民事上訴 2011 年第 135 號 )  

3  1,143,360

 在稅務局局長就原訟法庭 2011 年 6 月 28 日
的判決向上訴法庭提出的上訴中，委聘一

名倫敦御用大律師、一名本地資深大律師

及 一 名 本 地 大 律 師 提 供 法 律 意 見 和 代 表

稅務局局長出庭所支付的費用和開支。主

要爭論點是應否就納稅人帳戶內的未實現

收益徵收利得稅。上訴法庭在 2012 年 5 月
22 至 23 日聆訊這宗上訴，並在 2012 年 6 月
19 日駁回稅務局局長的上訴。  

 

 

13 .  香港地產建設商會  訴  城市規劃委員會  
(高院憲法及行政訴訟 2011 年第 58 號 )  

3  1,111,354

 在香港地產建設商會 (下稱「商會」 )提出
的司法覆核申請中，委聘一名倫敦御用大

律師、一名本地資深大律師及一名本地大

律師代表城市規劃委員會 (下稱「城規會」)
提出抗辯所支付的費用和開支。在這宗司

法覆核申請中，商會試圖從系統層面對城

規會的權力和程序提出質疑，以及推翻城規

會在 4 份分區計劃大綱草圖作出規劃限制
的決定。原訟法庭在 2013 年 2 月 18 至 21 日
聆 訊 這 宗 司 法 覆 核 申 請 ， 並 押 後 宣 布 判

決。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

14 .  Favourable  Issue  Co Ltd.  訴  律政司司長
(高院民事訴訟 2001 年第 3344 號 )  

2  1,048,000

 在 原 告 人 就 所 持 有 的 荃 灣 一 幅 已 批 租 土

地提出的申索中，委聘一名本地大律師及

一 名 獨 立 土 木 工 程 專 家 為 政 府 提 出 抗 辯

和反申索所支付的費用和開支。原告人要

求作出聲明，以表明政府對違反相關政府

租契及短期租約條款的情況不予追究。政

府對原告人的申索內容作出否認，並就尚

未 支 付 的 豁 免 限 制 費 用 及 租 金 提 出 反 申

索。原訟法庭在 2012 年 1 0 月 19 日宣布
判決，裁定接納原告人的部分申索及政府

的部分反申索，但沒有作出任何關於訟費

的命令。  

 

 

15 .  處理另外 575 宗民事案件所支付的費用和
開支，每宗案件涉及的款項少於 100 萬元

 

－  62,713,499

 小計： 589 宗  96,780,873

  

刑事   

16 .  香港特別行政區  訴  陳振聰  
(東區裁判法院刑事案件 2011 年第 2233 號 )
(高院刑事案件 2012 年第 182 號 )  

2  3,150,453

 針對本案被告人的指控，源自一項由華懋

慈 善 基 金 有 限 公 司 提 出 的 遺 囑 認 證 訴

訟。在該項遺囑認證訴訟中，被告人尋求

援 引 一 份 據 稱 是 已 故 龔 如 心 女 士 訂 立 的

遺囑，當中訂明龔女士把全部財產遺留給

他。在該項遺囑認證訴訟完結時，主審法官

裁定被告人出示的遺囑是一份偽造文件。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

 主審法官就偽造遺囑作出評論後，當局對

被告人進行調查，結果向被告人控以一項

「偽造文書」罪及一項「使用虛假文書」罪。

由於案中所涉爭論點複雜，控方委聘一名

海 外 御 用 大 律 師 處 理 該 案 ， 包 括 初 級 偵

訊、審訊前覆核，以及就法律論點進行的

初步聆訊。此外，控方聘用了一名本地大

律師，協助在原訟法庭於 2013 年 5 月至 7 月
進 行 的 實 際 審 訊 。 被 告 人 其 後 被 判 罪 名

成 立，並已就定罪及判刑提出上訴。  

 

  

17 .  香港特別行政區  訴  許仕仁及另外 4 人  
(高院刑事案件 2013 年第 98 號 )  

6  3,013,833

 第 一 被 告 人 是 香 港 特 別 行 政 區 前 政 務 司

司長，第二及第三被告人是一家公開上市

公司的副主席兼董事總經理，第四被告人

則是該公司的執行董事。案件涉及 8 項罪
名，即 3 項公職人員行為失當罪，違反普
通法； 3 項串謀觸犯公職人員行為失當罪，
違反普通法及《刑事罪行條例》 (第 200 章 )
第 159A 條；一項串謀向公職人員提供利

益罪，違反《防止賄賂條例》 (第 2 0 1 章 )
第 4(1)(a)條及《刑事罪行條例》第 159A 條；
以及一項提供虛假資料罪，違反《盜竊罪

條例》 (第 210 章 )第 19(1)(b)條。第一被告
人被控以全部 8 項罪名，其餘被告人各被
控以其中兩項罪名。  

 

 各被告人在 2012 年 7 月 13 日被落案起訴，
在 2013 年 3 月 8 日交付原訟法庭審理。案
件定於 2014 年 5 月 8 日至 8 月 15 日審訊。
第二次的審訊前覆核已排期在 2013 年 12 月
3 日進行。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

 考慮到各被告人及有關公司的背景，加上

案件性質複雜、所牽涉罪行嚴重，以及各

被 告 人 所 委 聘 陣 容 龐 大 的 本 地 資 深 大 律

師、大律師和海外御用大律師，我們需要

以高度專業的手法處理案件，確保我們每

個步驟都審慎行事，保持警覺。除了成立

內部專責小組處理該案外，我們還需聘請

外間律師 (包括本地資深大律師、海外御用
大律師，以及大律師 )，負責實際檢控工
作。  

 

 

18 .  香港特別行政區  訴  成之德及另外 2 人  
(區院刑事案件 2011 年第 476 號 )  

1  3,010,000

 這是一宗串謀詐騙及洗黑錢案件。第一被告

人是一家上市公司的主席，他與任職該公

司財務總監的第二被告人作出安排，經由

中介人 (包括任職該公司內部庫務顧問的
第三被告人 )向公司出售第一被告人有實
益權益的一個商業物業，從中賺取財務利

益 1,150 萬元。在整項交易中，第一被告人
沒 有 披 露 他 在 該 物 業 中 的 個 人 利 害 關

係，因而迴避遵從香港證券交易所《上市

規則》的規定。  

 

 該物業被收購後，第二及第三被告人協助

透過多個銀行帳戶調動有關款項。洗黑錢

的 控 罪 源 自 處 理 售 賣 該 物 業 所 獲 的 得

益，而部分得益輾轉歸回由第一被告人實

際控制的公司。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

 基於案情複雜，並考慮到其中一名被告人

(為上巿公司主席 )的背景及其辯護大律師
的資歷，控方決定聘請一名根據往績證明

擅 於 檢 控 商 業 詐 騙 的 外 間 大 律 師 負 責 檢

控工作。第一及第三被告人經審訊後被裁

定罪名成立，分別被判處監禁 5 個月及 7 個
月 ， 他 們 已 就 定 罪 申 請 上 訴 許 可 ， 第 二

被告人則被裁定罪名不成立。  

 

 

19 .  香港特別行政區  訴  施美滿及另外 4 人  
(區院刑事案件 2011 年第 3 號 )  

2  2,546,529

 這是一宗走私「紅油」及洗黑錢的案件。

在 廣 東 緝 私 局 與 香 港 海 關 展 開 跨 境 行 動

後， 5 名香港居民被控以一項「串謀輸出
未列艙單貨物」往內地，以及共同或各別

被控以 7 項「處理已知道或相信為代表從
可公訴罪行的得益的財產」的罪名。洗黑

錢總額超過港幣 29 億元。  

 

 審 訊 在 區 域 法 院 法 官 席 前 進 行 ， 歷 時 逾

7 0 天，當中包括在香港進行的法律程序，
以 及 在 深 圳 市 中 級 人 民 法 院 就 請 求 書 進

行的法律程序。案件審訊期間共有 46 名
控方證人、 4 名特赦證人及 1 名辯方證人
作證。所有被告人均被裁定就一項串謀走

私罪及大部分洗黑錢罪罪名成立，分別被

判處監禁 6 年 (第一、第二、第三及第五
被告人 )及 4 年 (第四被告人 )。  

 

 由於本案案情複雜，加上第一及第二被告人

由資深大律師代表，控方認為委聘一名資

深大律師領訟，實屬合適和必要。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

20 .  香港特別行政區  訴  鄭潔賢及另外 4 人  
(區院刑事案件 2010 年第 153 號 )  

2  1,875,126

 這是一宗信用狀詐騙案，隨後涉及洗黑錢

活動以清洗有關得益，受害銀行有 4 間。
被告人全部與一家上市公司相關連，而該

公司正是所發出信用狀的受惠公司。被告

人被控以串謀詐騙和洗黑錢罪。  

 

 這宗案件歷時甚久，案情複雜，因為被告

人 針 對 該 公 司 的 清 盤 人 提 起 十 多 項 獨 立

的民事法律程序，部分已提上終審法院。

 

 辯方申請永久擱置刑事法律程序不果，在

2012 年 5、6 月間申請被拒後，在 2 0 1 2 年
7 月重新提出申請。兩次申請同被駁回。
被告人其後申請許可提出司法覆核，以質

疑拒絕擱置法律程序的決定。原訟法庭在

2013 年 1 月駁回申請，而就拒絕批予許可
的決定提出的上訴，亦於 2013 年 9 月 25 日
被上訴法庭駁回。  

 

 至於實際刑事案件，該案在 2013 年 2 月
19 日就初步法律爭論點進行聆訊，在 2013 年
3 月 18 日、 5 月 10 日及 7 月 31 日再度提
訊，而審前覆核於 2013 年 9 月 10 日進行。
正式審訊於 2013 年 10 月 17 日開始，預
計需時 30 天。  

  

 辯 方 成 員 包 括 兩 名 本 地 資 深 大 律 師 及

一 名大律師，而被告人在擱置法律程序的

申請中也由一名御用大律師、一名本地資

深大律師及一名本地大律師代表。本案初

期，當局以外判形式委聘一名本地資深大

律師負責檢控工作，但由於事情發展日趨

複雜和敏感，有必要再委聘一名具充分經

驗、能力卓越及聲譽良好的本地資深大律師

擔任控方整體領訟大律師。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

21 .  香港特別行政區  訴  吳家麒及另外 9 人  
(區院刑事案件 2011 年第 810、813 及 934 號 )

1  1,426,500

 這宗案件關乎有香港賽馬會 (下稱「馬會」)
會 員 在 多 份 會 員 會 籍 申 請 書 中 作 出 虛 假

陳 述 和 就 保 薦 會 籍 申 請 索 取 ／ 接 受 利

益。審訊以相同案件編號分兩部分 ( A 部及
B 部 )進行，共有 10 名被告人被檢控。  

 

 A 部審訊涉及 7 名被告人，其中兩人 (第六
及第八被告人 )最終分別就一項協助教唆
代理人接受利益的控罪和 3 項洗黑錢的控
罪受審。審訊在區域法院法官席前進行，

歷時 11 天。該兩人經審訊後被裁定有關
罪名成立。第一被告人則在承認兩項代理

人接受利益的控罪後被裁定罪名成立。A 部
經審結後，第一、第六及第八被告人分別

被判處監禁 30 個月、 2 年及 3 年半。  

 

 B 部的審訊涉及餘下 3 名被告人。其中兩
名被告人 (第七及第十被告人 )繼而在另一
位區域法院法官席前受審，歷時 7 天，涉
及的控罪為：兩項串謀詐騙 (針對兩名被告
人 )、兩項代理人索取利益以作為保薦會籍
申請，以及安排其他人保薦會籍申請的回

報 (只針對第十被告人 )。兩名被告人被裁
定 串 謀 詐 騙 罪 名 成 立 。 鑑 於 二 人 年 事 已

高，且沒有證據證明他們曾從中受賄，因

而獲判緩刑。  

  

 本案案情複雜，而涉及的多名當事人各有

不同角色。在審訊中進行了實質的法律爭

辯。本案性質與涉案人士身分也屬敏感。

基於這些因素，加上各被告人由富經驗的

大律師甚或資深大律師代表，委聘一名資

深 大 律 師 代 表 控 方 領 訟 ， 實 屬 合 適 及 必

要。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

22 .  香 港 特 別 行 政 區  訴  葉 蘊 鋒 (又 名 葉 劍
鋒 )、葉劍波及另外 4 人  
(刑事上訴 2010 年第 353 號 )  

2  1,380,000

 這宗案件涉及一家上市公司及其附屬公司

(下稱「該等公司」 )的管理人員 (第一至第
三被告人 )與其他人 (第四至第六被告人 )串
謀成立一些空殼公司，以便該等公司進行

虛假的購買交易，從而由該等公司抽調金

錢。第一及第三被告人發出載有虛假指稱

的公布、通告及電郵，假稱有關空殼公司

是獨立的第三方，而有關購買交易是以正

常 的 交 易 關 係 進 行 。 透 過 由 第 四 至 第 六

被告人向銀行作出的指示，該等公司就有

關虛假購買交易所繳付的款項，大部分最

終轉回該等公司，使其財政上較以前更值

得信賴，而部分款項則遭第四被告人盜取。

 

 6 名 被 告 人 被 控 多 項 罪 名 ， 包 括 串 謀 詐

騙、發布虛假陳述、串謀處理可公訴罪行

的得益、懷有不誠實意圖而取用電腦及盜

竊。他們其後被裁定所有控罪 (交替罪名除
外 )罪名成立，並分別被判處監禁 3 至 7 年。
他 們 全 部 就 定 罪 提 出 上 訴 ， 第 二 至 第 四

被告人亦就判刑提出上訴。  

 

 考慮到本案性質敏感，所涉法律爭論點複

雜，上訴人由資深的大律師代表，以及委

聘 處 理 審 訊 的 大 律 師 處 理 有 關 上 訴 的 效

益，我們委聘在較早法律程序 (分別在審訊
中及第二被告人在上訴期間申請保釋時 )
代表控方的本地資深大律師及大律師，在

上訴中代表控方出庭。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

23 .  香港特別行政區  訴  黃健靈  
(區院刑事案件 2011 年第 694 號 )  

1  1,210,000

 這宗案件關乎擔任香港大學 (下稱「港大」)
外科學系系主任的被告人，被控以兩項公

職 人 員 行 為 不 當 罪 名 及 兩 項 偽 造 帳 目 罪

名 。 其 中 一 項 公 職 人 員 行 為 不 當 罪 名 ，

涉 及 被 告 從 港 大 的 兩 個 銀 行 帳 戶 挪 用

港 幣 713,347 元，以支付其家務助理兼司
機的僱傭相關費用。另一項公職人員行為

不當罪名，涉及被告人知悉一名下屬偷竊

港大不少於港幣 267 萬元後，沒有向校方
舉報。被告人亦借款給該名下屬償還部分

竊取款項，以隱瞞盜竊罪行。  

  

 至於兩項偽造帳目的控罪，被告人為其任

單一股東及董事的公司，揑改兩份董事報

告及帳目，虛報該公司曾支付海外交通費

合共港幣 710 ,366 元，而事實上港大已向
他發還該筆費用。上述虛假聲稱令該公司

獲減稅合共港幣 121 ,764 元。  

  

 審訊歷時 18 天，被告人由兩名資深大律
師及一名大律師代表，經審訊後被裁定 4 項
控罪全部成立，被判處 240 小時社會服務
令。控方現正尋求覆核刑罰，被告人亦正

就定罪尋求上訴許可。  

  

 由於本案案情複雜和性質敏感，加上被告

人由兩名資深大律師代表，控方認為適合

和有必要委聘一名資深大律師領訟。  
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

24 .  「 A」  訴  廉政專員  
(終院刑事上訴 2011 年第 9 號 )  

1  1,187,920

 這宗案件涉及上訴人「 A」質疑《防止賄
賂條例》 (第 201 章 )第 1 4 ( 1 ) ( d )條是否合
乎憲法，該條文賦權廉政專員在原訟法庭

作出命令後，可要求受調查人提供資料和

答覆問題，用以調查《防止賄賂條例》所

訂 罪 行 或 進 行 與 罪 行 相 關 的 法 律 程 序 。

「 A」是這類受調查人。根據《防止賄賂
條例》，如不遵照有關規定辦理，法庭及

控方可對此加以評論，而所作的陳述在某

些情況下會在盤問中採用。  

 

 「 A」聲稱，如果他遵從有關規定，其免
使自己入罪的特權便會遭到侵犯。「 A」
以法例詮釋相對免使自己入罪的特權，以

及違反《基本法》及《人權法案》等理由，

向 原 訟 法 庭 申 請 撤 銷 或 更 改 有 關 法 院 命

令，但被駁回。然而，他獲給予證明書及

上訴許可，以相同理由向終審法院提出上

訴。他向法院尋求的事項，包括推翻有關

條文。他由一名倫敦御用大律師、一名本

地 資 深 大 律 師 及 一 名 本 地 大 律 師 代 表 出

席所有實質聆訊。  

  

 考 慮 到 本 案 所 涉 爭 論 點 非 常 重 要 和 複

雜，以及上訴人所委聘的律師團隊人才濟

濟，廉政專員有需要在終審法院的全面聆

訊 中 由 一 名 御 用 大 律 師 及 律 政 司 兩 名 律

政人員代表 (有關律政人員在全面聆訊之
前 的 所 有 法 律 程 序 中 均 代 表 廉 政 專 員 出

庭 )。  

  

 終審法院其後駁回「 A」的上訴。    
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 案件／事務簡介  
參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

25 .  香港特別行政區  訴  曾煒麟及其他人  
(刑事上訴 2010 年第 96 號 )  

1  1,010,000

 這宗上訴涉及 5 名申請人，全都是不服定
罪申請上訴，其中第一、第二及第四被告

人由資深大律師代表。總括而言，控方指

第一被告人及其妻子 (即第二被告人 ) (二人
分別為一間上巿公司的主席及執行董事 )
有不誠實的協議，聯同其他人欺騙公司、

投資者及香港聯合交易所，目的是讓第一

被 告 人 以 內 地 一 項 燃 氣 項 目 為 藉 口 取 得

該上巿公司的新股。控方又指所有被告人

(第三被告人除外 )串謀處理由處置該項不
會進行的虛假燃氣項目所獲的得益。  

 

 由於這宗上訴案情複雜和棘手，牽涉法律

及事實問題，我們委聘一名本地資深大律

師進行檢控。聆訊為期 5 天。針對涉及該
對夫婦的串謀控罪 (控罪 1 )的定罪而提出
的上訴，基於技術問題，法院裁定得直，

除此之外，所有申請人就定罪提出的上訴

均予以駁回。  

 

 

26 .  處理另外 49 宗刑事案件所支付的費用和
開支，每宗案件涉及的款項少於 100 萬元

 

－  10,386,542

 小計： 59 宗  30,196,903

 開支總額 ( 6 4 8 宗 )  126,977,776
 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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為解決建造工程糾紛提供的法律服務  
2 0 1 2 - 1 3 年度非按核准收費額支付費用的外判案件分項數字  

 
 

 
案件／事務簡介 

參與的大律師／ 
律師行／其他 
專業人員的數目 

 
開支 
元 

1 .  八號幹線－荔枝角高架路  
－合約編號 H Y / 2 0 0 3 / 0 1  
Acc iona  In fraes t ruc turas ,  S .A .  ( 前 稱

N E C S O  E n t r e c a n a l e s  C u b i e r t a s  S .A . )  與
香港特別行政區政府之間的仲裁  
 

9 39,546,683 

 在一宗仲裁中，委任一名仲裁員，以及委

聘一間律師行、兩名倫敦御用大律師 (其中
一人亦為獲認許的香港執業大律師 )、一名
本地大律師、一名定量和工程程序專家、

一名橋樑設計專家、一名工程管理專家及

一名瀝青專家所支付的費用和開支。有關

仲裁涉及一名承建商就工程設計、更改、

額外工程、延長合約期、更改工程的估價、

工程延誤引致的費用、施工程序受影響引

致的費用，以及應變管理費用等多項複雜

問題向政府提出的申索。  
 

  

2 .  沙田新市鎮第 2 階段工程－ T3 號道路及相
關道路工程  
－合約編號 ST 79 / 02  
前 田 － 百 勤 － 新 昌 聯 營 (前 田 建 設 工 業 株
式會社、百勤建築有限公司及新昌營造廠

有限公司 )與香港特別行政區之間的仲裁  
 

6  24 ,300 ,101
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 
律師行／其他 
專業人員的數目 

 
開支 
元 

 在一宗仲裁中，委任一名仲裁員，以及委

聘一間律師行、一名倫敦御用大律師、一

名倫敦大律師、一名本地大律師及一名定

量和工程程序專家所支付的費用和開支。

有關仲裁涉及一名承建商就延長合約期、

施工程序受影響、工程延誤、加快進度、

工程更改及遺漏項目引致的費用向政府提

出申索。  
 

  

3 .  昂船洲大橋－在劃作為施工範圍的部分用

地鋪設鋼筋混凝土  
－合約編號 H Y / 2 0 0 2 / 2 6  
前田－日立－橫河－新昌聯營與香港特別

行政區政府之間的仲裁  
 

7 13,716,665 

 在一宗仲裁中，委任一名仲裁員，以及委

聘一間律師行、一名倫敦御用大律師、一

名倫敦大律師、一名本地大律師及一名定

量專家所支付的費用和開支。有關仲裁涉

及承建商就建築工料清單內的遺漏項目、

建築工料清單內多個項目的量度和估價、

工程更改和工程更改要求，以及最終帳目

向政府提出的申索。此外，亦須支付委聘

一 名 倫 敦 御 用 大 律 師 (亦 為 獲 認 許 的 香 港
執 業 大 律 師 )申 請 把 承 建 商 轉 介 仲 裁 的 糾
紛合併處理的額外費用和開支。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 
律師行／其他 
專業人員的數目 

 
開支 
元 

4 .  新界天水圍第 27 區的一所小學及第 101 區
的一所小學和一所中學的結構系統設計及

建造工程  
－合約編號 SS  H333  
香港建設 (香港 )工程有限公司與香港特別
行政區政府之間的仲裁  
 

6 7,819,168 

 在一宗仲裁中，委任一名仲裁員，以及委

聘一間律師行、一名倫敦御用大律師 (亦為
獲認許的香港執業大律師 )、一名本地大律
師、一名定量專家及一名打樁專家所支付

的費用和開支。有關仲裁涉及承建商就工

程延誤引致的費用及因指稱的工程更改而

應得的權利向政府提出的申索。  
 

  

5 .  沙田新市鎮第 I I 階段工程水泉澳第 3 4、
5 2 區及九肚第 56A 區的道路工程  
－合約編號 S T / 2 0 0 5 / 0 2  
五洋－必高聯營與香港特別行政區政府之

間的仲裁  
 

4 4,157,227 

 在一宗仲裁中，委任一名仲裁員，以及委

聘一間律師行、一名本地大律師及一名定

量專家所支付的費用和開支。有關仲裁涉

及承建商就延長合約期、工程延誤、延期

完工、量度和估價、工程更改、額外工程

及最終帳目項目引致的費用向政府提出的

申索。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 
律師行／其他 
專業人員的數目 

 
開支 
元 

6 .  長洲舊墟道路及渠道改善工程第 2 階段  
－合約編號 I S  1 3 / 0 4  
中國冶金科工集團有限公司與香港特別行

政區政府之間的仲裁  
 

3 3,026,148 

 在一宗仲裁中，委聘一間律師行、一名本

地大律師及一名定量專家所支付的費用和

開支。有關仲裁涉及承建商要求付還指稱

因更改合約、遺漏項目、施工程序受影響

及 工 程 延 誤 引 致 的 費 用 向 政 府 提 出 的 申

索。  
 

  

7 .  中西區供水計劃第 1 階段上環及西營盤水
管敷設工程  
－合約編號 1 3 / W S D / 9 5  
西九龍填海區供水計劃第 1 階段興建石硤
尾二號食水配水庫及相關水管敷設工程  
－合約編號 1 4 / W S D / 9 4  
太元承建有限公司與香港特別行政區政府

之間的仲裁  
 

5 2,251,385 

 在一宗仲裁中，委任一名仲裁員，委聘一

間律師行、兩名本地資深大律師及一名定

量專家，以及就有關太元承建的債務償還

安排徵詢法律意見所支付的費用和開支。

有關仲裁涉及承建商就延長合約期、延期

完工、工程更改、量度及利息／財務引致

的費用向政府提出的申索。  
 

  

 



F C R I ( 2 0 1 3 - 1 4 ) 1 1 附件 3  第 5 頁  

 

 
案件／事務簡介 

參與的大律師／ 
律師行／其他 
專業人員的數目 

 
開支 
元 

8 .  中環填海計劃第 I I I 期－工程  
－合約編號 H K  1 2 / 0 2  
禮頓－中國建築－宏安聯營公司與香港特

別行政區政府之間的調解  
 

1 1,577,225 

 在一宗調解中，委聘一間律師行所支付的

費用和開支。有關調解涉及承建商就工程

延誤、施工程序受影響、工程更改及遺漏

項目引致的費用向政府提出的巨額申索。

 

  

9 .  處理另外 16 宗民事案件所支付的費用和
開支，每宗案件涉及的款項少於 100 萬元
 

－  3,927,122 

 開支總額 ( 2 4 宗 )  100,321,724

 
 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
 
 


