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財務委員會參考文件 

 
2 0 20 -2 1 年度  

非按核准收費表支付外判案件的法律費用  

 
 
引言  

 
 在 1 981 年 10 月 14 日的財務委員會會議，委員授權予當時的律政
司 (即現時的律政司司長 )和法律政策專員，以便他們在委聘私人執業
大律師辦理非常複雜或冗長的案件時，可與有關大律師商議並批核較

高費用；以及把非按核准收費額支付費用的事務外判予專業人士處理

時，與有關專業人士商議並批核所需費用。在同一會議，政府同意定

期向委員提交報告，列出所議定和批核的費用款額。本文件載述律政

司在 2 02 0 -21 財政年度用於非按核准收費表支付法律費用的外判案件
開支。  
 
2 .  一直以來，律政司是根據核准收費表 1，或在特定情況下以議定

的費用將若干刑事和民事案件外判。外判案件主要是為了應付工作上

的需要。一般而言，律政司可在下述情況下將案件外判－ 
 
( a )  案件需要專家協助，而司內並無所需技能；  
 
( b )  司內並無合適的律師就案件代表香港特別行政區出庭；  
 
( c )  基於案件的大小、複雜程度、申索金額和所需時間而認為有

需要把案件外判；  
 
( d )  認為案件適宜尋求獨立外間大律師提供法律意見或服務，以

免可能予人有偏袒的觀感或出現利益衝突的問題；  
  

                                                           
1 根據現有安排，行政署長會參考立法會按《刑事訴訟程序條例》 (第 221 章 )核准的現

行刑事法律援助費用款額，以行政方式調整檢控費用和當值律師費用。  
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( e )  基於案件的連貫性和減低開支的需要。舉例來說，唯一熟悉
有關主題事項的司內人員在需要處理有關案件時已轉為私人

執業；以及  
 

( f )  案件涉及司內人員而需尋求法律意見或進行法律程序。  
 
此外，在合適的情況下將部分刑事案件外判，是為促進建立一支強大

而獨立的本地大律師隊伍，而提供實務機會予大律師 (特別是年資較淺
的大律師 )，以及培育一批經驗豐富的檢控人員，以輔助司內人員的工
作。  
 

附件 1 3 .  外判刑事案件的核准最高收費額載於附件 1。  
 
 
截至 2021 年 3 月 31 日的年度內非按核准收費表支付的法律費用  
 
4 .  截至 20 21 年 3 月 3 1 日的年度內，律政司把案件外判所支付的費
用總額為 27 7 ,9 67 ,9 2 2 元。有關開支在分目 00 0「運作開支」項下的分
項數字如下－ 
 

 元  

支付僱用法律服務及有關的專業費用的款項   

( a )  按核准收費表支付費用的外判案件  1 1 1 , 82 6 , 67 3  

( b )  非按核准收費額支付費用的外判案件  8 9 ,6 03 ,8 99  

 2 0 1 , 43 0 , 57 2  

支付為解決建造工程糾紛提供的法律服務的款項   

( c )  為 解 決 建 造 工 程 糾 紛 而 外 判 的 案 件 ， 所 需 費
用非按核准收費額支付 2 

7 6 ,5 37 ,3 50  

 2 0 20 -2 1 年度開支總額  2 7 7 , 96 7 , 92 2  

 
  

                                                           
2 為解決建造工程糾紛提供的法律服務並沒有核准收費額，因為建造工程或其他民事

案件的複雜程度和性質各異，所以無法釐定收費額。  
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附件 2 

5 .  關於第 4 段 (b )項，律政司委聘律師、會計師、專家證人、顧問和
指定仲裁員／調解員辦理各類事務，而有關費用並非按核准收費額支

付。在 2 02 0 -2 1 財政年度，這方面所支付的費用為 8 9 ,6 0 3 , 899 元，涉
及案件 40 7  宗。詳細資料請參閱附件 2。  
 

 
 
 
附件 3 

6 .  關於第 4 段 ( c )項，律政司委聘私人執業專業人士專責辦理與解決
建造工程糾紛有關的各類事務，而有關費用並非按核准收費額支付。

在 2 02 0 -2 1 財政年度，這方面所支付的費用為 7 6 , 53 7 , 35 0 元，涉及案
件 1 2 宗。詳細資料請參閱附件 3。  
 
7 .  根據 FCR I( 2 0 2 1- 22 ) 4 號文件所述，案件詳情的呈報門檻會由本年
度的文件起作出調整。考慮到相關的律師費用增幅 3，外判費用的呈

報門檻已由 1 00 萬元調整至 1 50 萬元。 20 20 -21 財政年度外判費用達到
或超過 15 0 萬元的案件詳情載於附件 2 及 3。我們會留意並在合適的
情況下考慮調整有關呈報門檻。  
 
 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
 
律政司  
2 0 21 年 1 0 月  

 

                                                           
3 我們參考了司法機構在民事法律程序中按「訴訟各方對評基準」評定訟費時所採用

的律師每小時收費率。  
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外判刑事案件的核准最高收費額  

 

  截至 2020年 7月 19日
的外判案件  

(收費率自 2019 年  

4 月 1 日起生效 )  

自 2020 年 7 月 20 日
起的外判案件  

(收費率自 2020 年  

7 月 20 日起生效 )  

  元  元  

( a )  上訴法庭    

    

 ( i )  基本訟費   5 1 ,0 10   5 3 ,0 50  

 ( i i )  額外訟費 (每天 )   2 5 ,5 10   2 6 ,5 30  

    

( b )  原訟法庭    

    

 ( i )  基本訟費   3 8 ,2 50   3 9 ,7 80  

 ( i i )  額外訟費 (每天 )   1 9 ,1 20   1 9 ,8 80  

 ( i i i )  會議費用 (每小時 )   1 , 98 0   2 , 05 0  

    

 至 於 第 二 至 第 六 名 被 告 人 ，

則 按 基 數 就 每 名 被 告 人 多 付

1 0 % 的 基 本 訟 費 和 額 外 訟

費。  

  

    

 ( i v )  出 席 認 罪 及 判 刑 聆 訊 的
基本訟費  

 6 , 80 0   7 , 07 0  
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  截至 2020年 7月 19日
的外判案件  

(收費率自 2019 年  

4 月 1 日起生效 )  

自 2020 年 7 月 20 日
起的外判案件  

(收費率自 2020 年  

7 月 20 日起生效 )  

  元  元  

( c )  區域法院    

    

 ( i )  基本訟費   2 5 ,4 50   2 6 ,4 60  

 ( i i )  額外訟費 (每天 )   1 2 ,7 20   1 3 ,2 20  

 ( i i i )  會議費用 (每小時 )   1 , 62 0   1 , 68 0  

    

 至 於 第 二 至 第 六 名 被 告 人 ，

則 按 基 數 就 每 名 被 告 人 多 付

1 0 % 的 基 本 訟 費 和 額 外 訟

費。  

  

    

 ( i v )  出 席 認 罪 及 判 刑 聆 訊 的
基本訟費  

 3 , 19 0   3 , 31 0  

    

( d )  裁判法院    

    

 ( i )  基本訟費   1 5 ,2 80   1 5 ,8 90  

 ( i i )  額外訟費 (每天 )   7 , 63 0   7 , 93 0  

 ( i i i )  按日計的基本訟費   1 1 ,4 00   1 1 ,8 50  

    

 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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僱用法律服務及有關的專業費用  
2 0 20 -2 1 年度非按核准收費額支付費用的外判案件分項數字  

 

 
案件／事務簡介  

參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

民事  
 

  

1 .  郭 卓 堅 及 呂 智 恆  訴  地 政 總 署 署 長、 行
政長官會同行政會議及律政司司長，鄉

議局為有利害關係的一方  

(民事上訴 20 1 9 年第 23 4、 31 7 及 31 9  號 )  

 

3  4 , 61 7 , 41 1  

 在這宗針對小型屋宇政策的司法覆核申

請中，委聘一名本地資深大律師、一名

本地資歷較深的大律師及一名本地大律

師代表地政總署提出抗辯所支付的費用

和開支。原訟法庭在 2 01 8 年 12 月 3  至
7  日就司法覆核進行聆訊， 20 19  年 4  月
8  及 3 0 日宣布裁決，裁定小型屋宇政策
涉 及 私 人 協 約 批 地 及 換 地 (涉 及 政 府 土
地 )的部分屬違憲。各方向上訴法庭提出
上訴  ，上訴法庭裁定政府及鄉議局上訴
得直 (即小型屋宇政策整體合憲 )，並駁
回申請人的上訴。郭卓堅向終審法院提

出上訴，聆訊於 2 02 1 年 1 0 月 1 1 及 1 2  日
進行，法院押後宣判。  

 

 

  

2 .  郭榮鏗及另 2 3 名立法會議員  訴  行政長
官會同行政會議及律政司司長  

(終院民事上訴 20 20 年第 6、 7 及 9 號 )  

梁 國 雄  訴  律 政 司司 長 及 行 政 長 官會 同
行政會議  

(終院民事上訴 20 20 年第 8 號 )  

4  3 , 23 7 , 90 0  
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案件／事務簡介  

參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

 在 申 請 人 針 對 《 緊 急 情 況 規 例 條 例 》

(第  24 1  章 ) (下 稱 「 《 緊 急 條 例 》 」 )及
《 禁 止 蒙 面 規 例 》 (第 24 1K 章 ) (下 稱
「《禁蒙面規例》」 )是否合憲而提出的
司法覆核申請中，委聘兩名本地資深大

律師及兩名本地資歷較深的大律師提供

法律意見和代表答辯人出庭處理申請及

有關上訴所支付的費用和開支。有關法

律 程 序 已 在 原 訟 法 庭 、 上 訴 法 庭 和

終  審  法  院  進  行  聆  訊，終  審  法  院  在
2 0 20  年  12  月 21 日作出判決，裁定《緊
急條例》及《禁蒙面規例》合憲。  

 

 

  

3 .  南生圍建業有限公司及恒基集團轄下其

他公司  訴  城市規劃委員會 (下稱「城規
會」 )  
( M IS  2 01 4 年第 30 1 號及 MI S 2 017 年
第  27 2 號 )  

 

3  2 , 69 4 , 50 0  

 委聘一名本地資歷較深的大律師 (現已獲
委任為資深大律師 )、一名本地大律師及
一名生態問題的專家證人代表城規會處

理案件所支付的費用和開支。案中發展

商就城規會拒絕他們在南生圍及甩洲的

濕地進行擬議綜合發展提出上訴。聆訊

於 2 020 年 11 月至 2 0 21 年 3 月期間間歇
進行 (共 22 天 )，以及在 20 2 1 年 1 月 7  日
進行現場考察。法院押後宣判。  
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案件／事務簡介  

參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

4 .  Lubiano Nancy Almorin 訴  入境事務處處長  

(民事上訴 20 18 年第 11 2 號 )  

 

3  1 , 74 4 , 77 0  

 在 申 請 人 針 對 原 訟 法 庭 20 1 8 年 2  月
1 4  日的判決而提出的上訴中，委聘兩名
本地資深大律師及一名本地大律師提供

法律意見和代表入境事務處處長出庭處

理上訴所支付的費用和開支。該判決駁

回申請人針對有關外籍家庭傭工必須在

僱主的住所工作及居住的政策規定 (下稱
「留宿規定」 )而提出的司法覆核申請。
上訴聆訊在 20 20 年 3 月 17 及 1 8 日進
行。上訴法庭在 20 2 0 年 9 月 2 1 日作出
判 決 ， 裁 定 留 宿 規 定 合 法 ， 並 駁 回 上

訴。  

 

 

  

5 .  處理另外 3 65 宗民事案件所支付的費用
和 開 支 ， 每 宗 案 件 涉 及 的 款 項 少 於

1 5 0  萬元。  

 

－ 5 1 ,3 48 ,8 36  

    

 小計： 36 9 宗   6 3 ,6 43 ,4 17  
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案件／事務簡介  

參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

刑事  

 
  

6 .  香 港 特 別 行 政 區 ( 下 稱 「 香 港 特

區」 )  訴  林潔偉及另九人  

(區 院 刑 事 案 件 2 0 18 年 第 8 73 號 及

2 0 19  年第 75 7 號 ) (合併 )  

 

1 5 , 26 1 , 49 1  

 本案在 20 0 9 年 1 月至 20 1 2 年 8 月 (約
4 4  個月 )期間發生，涉及 28 項洗錢罪，
案中十名被告人 (第一至第十被告人 )操
控 28 個銀行帳戶／香港賽馬會投注戶
口，款額達 28 .3 5 億元。  

 
鑑於本案案情複雜，尤其是銀行帳戶／

投注戶口數目眾多、所涉交易數目和金

額龐大，故委聘一間法證會計師事務所

編製報告，在庭上作證總結和分析全部

涉事銀行帳戶／投注戶口的交易，以及

指出該等帳戶顯示洗錢／收受賭注的特

徵。第一及第二被告人和第四至第十被

告人已被定罪和判刑，而第三被告人的

控罪則留在法庭存檔。  

 

 

  

7 .  香港特區  訴  黎煥賢及另一人  

(高院刑事案件 20 18 年第 66 號 )  

 

1  2 , 36 0 , 00 0  

 在本串謀詐騙案中，兩名被告人被指稱

串謀第一被告人的丈夫詐騙香港交易所

(下稱「港交所」 )，不誠實地提交中國
金屬再生資源 (控股 )有限公司 (下稱「中
金再生」 )的虛假財務業績和資料，從而
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案件／事務簡介  

參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

促使港交所批准中金再生在其主板上市

的申請。他們的計劃涉及利用假冒的供

應 商 和 買 家 ， 誇 大 公 司 的 貿 易 量 及 利

潤。  

 
鑑於本案案情複雜和性質敏感，故委聘

一名本地資歷較深的大律師負責案件檢

控工作。  

 
第一被告人的丈夫棄保潛逃，沒有被檢

控。第一和第二被告人經高等法院審訊

後被定罪，分別被判監禁七年及八年。

第一被告人更被取消擔任公司董事資格

十年。  

 

 

8 .  香港特區  訴  黎智英及另八人  

(區院刑事案件 20 20 年第 53 6 號 )  

 

1  2 , 16 0 , 36 0  

 本未經批准集結案在 2 01 9 年 8 月 18  日
發生。九名被告人被控「組織未經批准

集結」及「明知而參與未經批准集結」

罪。  

 
鑑於本案案情複雜和性質敏感，故委聘

一 名 本 地 資 深 大 律 師 負 責 案 件 檢 控 工

作。  

 
兩 名 被 告 人 在 審 訊 前 認 罪 。 至 於 其 餘

七 名被告人，定罪裁決在 2 02 1  年  4  月
1  日作出，他們所面對的兩項控罪均被
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案件／事務簡介  

參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

裁 定 罪 名 成 立 。 所 有 被 告 人 在

2 0 21  年  4  月  1 6  日被判刑。  

 

 

9 .  

 

香港特區  訴  麥允齡 (第三被告人 ) 

(高院刑事案件 20 15 年第 43 7 號的重審 ) 

 

1 1 , 96 9 , 05 0  

 本案是高院刑事案件 2 01 5 年第 4 37 號第
三被告人的重審。案中兩名醫生 (第一及
第 三 被 告 人 ) 和 一 名 實 驗 室 技 術 員

(第  二  被 告 人 )各 被 控 以 嚴 重 疏 忽 誤 殺
罪，罪行詳情各異。  

 
鑑於本案案情複雜，重審時間冗長 (涉及
6 0  名控方證人的證據，並有 4 87 件證物
被呈上法庭 )，故委聘一名本地資深大律
師負責案件檢控工作。  

 
第三被告人的重審在 20 2 0 年 1 0 月 14  日
至 2 020 年 12 月 2 日進行，為期 31 天。
重審完結時，陪審團裁定第三被告人罪

名成立，判處監禁三年半。  

 

 

  

1 0 .  香港特區  訴  湯偉雄及另二人  

(區院刑事案件 20 19 年第 87 2 號 )；  

香港特區  訴  張智麟及另 2 3 人  

(區院刑事案件 20 19 年第 87 1 號 )；以及  

香港特區  訴  陳偉林及另 1 4 人  

(區院刑事案件 20 19 年第 82 0 號 )  

 

1 1 , 80 0 , 00 0  
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案件／事務簡介  

參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

 這三宗案件涉及 20 1 9 年 7 月 2 8 日傍晚
在西區發生的暴動事件。  

 
有關區院刑事案件 20 19 年第 872 號，
第  一 至 第 三 被 告 人 共 同 被 控 一 項 暴 動
罪 ， 而 第 一 和 第 二 被 告 人 亦 分 別 被 控

一 項無牌管有無線電通訊器具 (即無線電
收發機 )罪。三名被告人否認全部控罪。
審 訊 於 20 20 年 5 月 11 日 展 開 ， 至

2 0 20  年 6 月 15 日 完 結 (共 18 天 )。
2 0 20  年 7 月 24 日，第一至第三被告人
獲判暴動罪名不成立，而第一和第二被

告人則被裁定無牌管有無線電通訊器具

罪成，各被判罰款 10 ,0 0 0 元。  

 
有關區院刑事案件 20 19 年第 871 號，
第 一至第二十四被告人共同被控一項暴
動罪。第十五被告人亦被控一項對執行

職責的警務人員襲擊罪，而第四被告人

亦被控一項無牌管有無線電通訊器具 (即
無線電收發機 )罪。第十七被告人在審訊
前承認暴動罪。其餘 2 3  名被告人的審
訊 於  2 02 1  年  2  月  2 2  日 展 開 ， 至

2 0 21  年  5  月 2 5 日完結 (共 6 3  天 )。案件
押後至 20 21  年 11 月 1 3 日宣判裁決，第
十 七 被 告 人 的 判 刑 亦 已 押 後 至 另 行 通

知。  

 
有關區院刑事案件 20 19 年第 820 號，
第 一至第十五被告人共同被控一項暴動
罪。第十五被告人亦被控一項無牌管有

無線電通訊器具 (即無線電收發機 )罪及
一 項 管 有 攻 擊 性 武 器 (即 鐳 射 筆 )罪 。
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案件／事務簡介  

參與的大律師／  
律師行／其他  
專業人員的數目  

開支  
元  

第 四被告人在開審時承認暴動罪。其餘
1 4  名被告人的審訊於 2 021 年 6 月 7 日
展 開 ， 至 20 2 1 年 7 月 1 5 日 完 結 (共
2 6  天 )。案件押後至 2 021 年 12 月 30  日
宣判裁決及處理第四名被告人的判刑。  

 
鑑於案件案情複雜和性質敏感，並為達

到處理三宗案件的一致性，故委聘一名

本 地 資 深 大 律 師 為 領 訟 大 律 師 負 責 這

三 宗案件的檢控工作。  

 

 

1 1 .  處理另外 3 3 宗刑事案件所支付的費用和
開 支 ， 每 宗 案 件 涉 及 的 款 項 少 於

1 5 0  萬 元。  

 

－ 1 2 ,4 09 ,5 81  

 小計： 38 宗   2 5 ,9 60 ,4 82  

    

 開支總額 (4 0 7 宗 )  
 

8 9 ,6 03 ,8 99  

 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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為解決建造工程糾紛提供的法律服務  

2 0 20 -2 1 年度非按核准收費額支付費用的外判案件分項數字  

 

 案件／事務簡介  

參與的大律師／  

律師行／其他  

專業人員的數目  

開支  

元  

1 .  污泥處理設施  

－合約編號 E P/ S P/ 58 /0 8  

V W - VES (H K)L i mi t e d 與香港特別行政區  
(下稱「香港特區」 )之間的仲裁  

 

1 4  3 1 ,7 37 ,4 61  

 在 有 關 仲 裁 中 ， 指 定 一 名 仲 裁 員 和 委 聘

一 間律師行、一名倫敦御用大律師、一名
倫敦大律師、一名本地大律師、一名定量

及 工 程 程 序 專 家 、 一 名 電 機 工 程 專 家 、

一  名 消 防 工 程 專 家 、 一 名 統 計 ／ 抽 樣 專
家、一名污泥焚化技術專家、一名建築專

家、一名結構工程專家、一名由仲裁庭指

定的統計／抽樣專家和一名仲裁庭秘書所

支付的費用和開支。有關仲裁涉及承建商

就延長合約期及額外付款，以及就徵收算

定損害賠償的爭議，向政府提出申索。  

 

 

  

2 .  廣 深 港 高 速 鐵 路 香 港 段 (下 稱 「 高 鐵 香 港
段」 ) 

 

7  2 5 ,5 71 ,1 88  

 委聘一間律師行、一名倫 敦御用大律師、

一名本地資深大律師、一 名倫敦大律師、

一名結構鋼材專家、一名 工程項目管理／

工程程序／定量專家和一 名土力工程專家
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 案件／事務簡介  

參與的大律師／  

律師行／其他  

專業人員的數目  

開支  

元  

就有關高鐵香港段項目的 事宜提供法律及

專家意見所支付的費用和開支。  

 

3 .  尖沙咀東部行人天橋改善工程  

－合約編號 HY /2 00 7 / 15 

義合工程有限公司與香港特區之間的仲裁  

 

8  7 , 77 2 , 58 6  

 在 有 關 仲 裁 中 ， 指 定 一 名 仲 裁 員 和 委 聘

一 間律師行、一名本地資深大律師、一名
本地大律師、一名不銹鋼專家、一名定量

及 工 程 程 序 專 家 、 一 名 結 構 工 程 專 家 和

一  名 不 銹 鋼 採 購 專 家 所 支 付 的 費 用 和 開
支。有關仲裁涉及承建商就延長合約期、

算 定 損 害 賠 償 退 款 、 額 外 費 用 、 工 程 延

誤 ／干擾費，以及最終帳目向政府提出申
索。  

 

 

  

4 .  荃 灣行 人天橋 網絡 擴充 工程 －沿大 河道興

建的行人天橋 A  

－合約編號 HY /2 00 7 / 03  

新 福 港 (土 木 )有 限 公 司 與 香 港 特 區 之 間 的
仲裁  

 

5  5 , 35 5 , 09 9  

 在 有 關 仲 裁 中 ， 指 定 一 名 仲 裁 員 和 委 聘

一 間律師行、一名本地大律師、一名延期
完工／工程程序專家和一名定量專家所支

付的費用和開支。有關仲裁涉及承建商就
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 案件／事務簡介  

參與的大律師／  

律師行／其他  

專業人員的數目  

開支  

元  

工程更改、遺漏項目和重 新量度向政府提

出申索。  

 

 

5 .  深港西部通道  

－合約編號 HY /2 00 2 / 21  

香港特區與金門－ Sk ansk a－中鐵大橋局聯
營、 威勝利香港有限公司及奧雅納工程顧

問之間的仲裁／法院程序  

 

5  3 , 55 0 , 41 2  

 在有關仲裁及法院程序中 ，指定一名仲裁

員和委聘一間律師行、一 名倫敦御用大律

師、一名本地大律師和一 名橋樑專家所支

付的費用和開支。有關仲 裁及法院程序涉

及政府在大橋外置式預應 力鋼纜發生斷裂

事件後，向參與設計、建 造及監督灌漿工

程的各方提出申索。  

 

 

  

6 .  處理另外七宗解決建造工程糾紛案件所支

付的費用和開支， 每宗案件涉及的款項少

於 15 0 萬元。  

 

－ 2 , 55 0 , 60 4  

    

 開支總額 (1 2 宗 ) 
 

7 6 ,5 37 ,3 50  
 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 


