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司法裁決摘要  

潘蓮花替代徐慧敏  訴  食物環境衞生署署長 (署長 )及其他人；  
洪瑞峰  訴  署長及其他人  

民事上訴 2018 年第 489 及 2018 年第 490 號； [2019]HKCA 1425 

裁決     ：  答辯人 (署長及其他人 )上訴得直；駁回申請人 (替代徐
慧敏的潘蓮花和洪瑞峰 )的交相上訴  

聆訊日期    ：2019 年 11 月 12 及 13 日  
判案／裁決日期   ：2019 年 12 月 16 日  

背景  

1. 申請人及其他法輪功學員一直在香港不同地點進行他們所稱的“靜態
示威”，即在橫額、標語牌或宣傳板前聚集。他們從未根據《公眾衞生
及市政條例》 (第 132 章 ) (《條例》 )第 104A(1)(b) 條得到食物環境衞
生署署長准許，或根據管理計劃得到地政總署准許。第 104A(1)(b)條訂
明，任何人須先得到署長的書面准許方可在署長管轄的任何政府土地上
展示宣傳物品。根據第 104A(2)條，任何人未經准許而作出有關行為，
即屬犯罪。2003 年 4 月，署長把根據第 104A(1)(b)條賦予他的職能和
權力轉授予地政總署，而該轉授不排除他本人仍然可以行使或履行該等
職能和權力。自此，當局推行管理計劃，以處理在公用道路指定展示點
展示非商業宣傳物品的申請。食物環境衞生署 (食環署 )在 2013 年 4 月
發出多封警告信，但法輪功沒有移走其展示物品。自 2013 年 4 月 12
日起，食環署多次根據第 104C 條執法，移走及沒收法輪功的物品 (有關
決定 )，並根據第 104A(2)條作出檢控。

2. 2018 年 8 月 31 日，原訟法庭裁定司法覆核申請得直，並命令撤銷各答
辯人的有關決定。原訟法庭裁定，第 104A(1)(b)條對各申請人發表、集
會和示威自由所施加的限制不足以符合“依法規定”的規定。至於對相
稱性的質疑，原訟法庭並無作出裁決。 (原訟法庭的判案書全文 (只有英
文版 )載於 https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search
_result_detail_frame.jsp?DIS=117196&QS=%2B&TP=JU)

3. 答辯人上訴至上訴法庭。扼要而言，答辯人不服原訟法庭就“依法規
定”這一點的裁決。申請人也就相稱性質疑提出交相上訴。上訴法庭在
2019 年 12 月 16 日頒下判決，裁定答辯人上訴得直，並駁回申請人的
交相上訴。

爭議點  

4. 本案的爭議點如下：

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=117196&QS=%2B&TP=JU&ILAN=tc
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=117196&QS=%2B&TP=JU&ILAN=tc
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 (a) 《條例》第 104A(1)(b)條是否符合“依法規定”的驗證準則 (“依
法規定的爭議點” )；以及  

 (b) 鑑於有關準則以內容審查為依據，第 104A(1)(b)條是否符合相稱
性規定 (“相稱性的爭議點” )。  

 

律政司就法院的裁定的摘要  

(判案書全文 (只有英文版 )載於 https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/ 
search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=126139&QS=%2B&TP=JU
&ILAN=en) 

依法規定的爭議點  

5. 根據“依法規定”的規定，法律必須易於查閱並充分明確。本案在易於
查閱方面並無爭議，重點在可預知性。 (第 23 至 26 段 ) 

可預知性及免受無理干預的保障  

6. 該法定計劃賦予署長酌情權。在法律清楚訂明該酌情權的適用範圍及行
使方式，並提供充分和有效的防止濫用保障的前提下，有關條文本身沒
有違反“依法規定”的規定。 (第 34 段 ) 

以宏觀審視“法律”  

7. 法庭審視“法律”時，會採用宏觀角度，不單斟酌所涉及的法例條文，
也會考慮普通法以至已公布的政策和指引： (第 37 段 ) 

 (a) 普通法是香港公認的法律根源之一，有充裕的案例是經考慮普通
法以就個別案件評估是否符合“依法規定”下的可預知性規定。
(第 39 段 ) 

 (b) 此外，法庭也會以宏觀角度審視法律實際上如何施行，包括透過司
法覆核監察司法的成效。 (第 44 段 ) 

 (c) 只要已公布的規則或政策載有足夠指引供界定行政酌情權的範
圍，便能提供充分依據供在個別司法覆核案件中得出明確的結果。
(第 45 段 ) 

精確程度  

8. 第 104A(1)(b)條關乎適用於多種可變因素 (包括公共空間、多類潛在使
用者、展示或張貼海報和招貼的多種目的及位置 )的法定權力。在此情況
下，法例條文無可避免地須使用概括措辭。 (第 58 段 ) 

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=126139&QS=%2B&TP=JU&ILAN=tc
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=126139&QS=%2B&TP=JU&ILAN=tc
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/search/search_result_detail_frame.jsp?DIS=126139&QS=%2B&TP=JU&ILAN=tc
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酌情權範圍及行使方式的確定性  

9. 酌情權範圍以參考根據素來公認的 Padfield 1 原則所訂立的法定目的
釐定，其行使方式須參照管理計劃的指引。 (第 59 段 ) 

10. 該法定目的訂定足夠指引，讓法庭妥為管制酌情權的使用，以防橫額或
海報的展示 (包括在慣性定期或持續的靜態示威中的展示 )受到無理干
預。 (第 65 段 ) 

11. 示威權利所受的干預有限。在評核對行使基本人權施加法定限制是否合
憲時，限制的程度可以在考慮之列。在本案中，有關酌情權並不影響在
流動式示威中使用橫額或海報。在行使示威權利時，在固定地點或場地
進行靜態示威通常具有象徵意義，但本案情況有別。 (第 66 段 ) 

12. 內容審查只有為貫徹法定目的所必需時才可獲准許。因此，酌情權的寬
廣度不能成為裁定有關酌情權並非依法規定的理由。 (第 67 段 ) 

13. 管理計劃是當局使用的主要監管方式 (根據第 104A(1)(b)條授權地政總
署署長 )。同時，由於該法例本身的適用範圍不限於指定展示點，也沒有
條文訂明資格準則，故當局必須有剩餘權力就管理計劃並不涵蓋的個案
給予准許。然而，鑑於有關權力屬剩餘性質，預期當局在行使有關權力
時，須妥為顧及管理計劃體現的政策考慮，並且為計劃並不涵蓋的申請
作出必要的變通。 (第 73 段 ) 

14. 既然該管理計劃和“法律” (按照上述宏觀角度 )已提供指引，而法院也
可能就司法覆核給予指引，當局按個別情況行使剩餘權力並非無理。  

相稱性的爭議點  

15. 申請人辯稱，第 104A 條對示威權和發表自由的限制並無制約，亦無指
引說明決策者在決定應否給予批准時須考慮哪些因素。申請人聲稱決策
者可任意施加申請條件，包括內容審查。 (第 86 段 ) 

16. 上訴法庭駁回這些論點，理由如下：  

 (a) 如 示 威 人 士 長 時 間 和 慣 性 定 期 佔 據 某 一 地 點 ， 才 須 根 據
第 104A(1)(b)條取得准許。 (第 87 段 ) 

 (b) 第二，酌情權不得任意行使：剩餘酌情權須依照管理計劃所載的法
定權力和准則行使。 (第 88 段 ) 

17. 至於申請人爭辯指避免造成環境滋擾並非限制權利的合法目的，上訴法
庭裁定，法定權力的目的不限於避免造成環境滋擾，也包括以管制手段
促進屬於公共秩序範疇的公眾地方用得有序合宜。 (第 91 至 92 段 ) 

                                                      
1 該原則指在公法中沒有不受約束的酌情權，而法定權力必須用作貫徹政策和立法目的，

並按法律由法庭釐定。  
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18. 無論如何，就針對管理計劃所載的內容審查準則而提出的相稱性質疑無
效，上訴法庭信納有關準則不會衍生政治審查。 (第 99 段 ) 

19. 基於上述理由，上訴法庭駁回對相稱性的質疑。  

 

律政司  
民事法律科  
2019 年 12 月  


